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2 . N A G Y - V Á R A D . 
E L S Ő F E J E Z E T . 
(1570 1590.) 
I . 
M A G Y A R nemzet életének azon válságos 
napjaiban, mikor a honfoglalás dicsőség-
teljes bevégzésével, európai fönmaradásá-
nak biztosítékait készült megalapítani: ősi 
hitét és ázsiai szervezetét a nyugati ke-
reszténység vallási és állami intézményei-
vel fölcserélni; az átalakulás nagv munkájában Gejza feje-
delmet és szent István királvt külföldről bevándorolt szá-
mos előkelő férfiú támogatta. 
Ezek soraiban kiváló helyet foglalnak el H U N T és 
P Á Z M Á N testvérek, kik vitéz fegyveresek élén Svábország-
ból a Szentföldre indultak ; de (iejza kérelmére megtele-
pedtek Magyarországban, a merre útjok átvezette. Csak-
hamar jelentékeny szolgálatot tehettek új hazájoknak. Szent 
István fejedelemsége kezdetén, vezérei voltak a seregnek, 
melv a pártütő Koppány törzsfőt diadalmas hadjáratban 
legyőzte. 
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Jutalmul terjedelmes birtokokat nyertek a Garam és 
Ipolv partjain; majd utódaik az ország egyéb vidékein is 
bőségesen részesültek királyi adományokban. Nevezetes 
családok származtak le tőlök ; egyebek között a Forgá-
ehok, Kubinyiak, Pázmányok.1 
Az általok betöltött dicső hívatas, mintegy örökségkép 
szállott át egvik késő unokájokra. Pázmány Péter bíbor-
noknak volt föntartva, hogy a szó és a toll hatalmával a 
megrendített kath. egyház és a hanyatlásnak indult tudo-
mányos műveltség restauratorává legyen Magyarországon, 
melvet ősei hatszáz év előtt fegyverökkel a keresztény 
civilisatio csarnokaiba segítettek vezetni. 
A PÁZMÁNv-családdal legelsőbben a xni. század ele-
jén Biharmegvében találkozunk, hol a Sebes-Kőrös folyó 
mentén, a család nevét viselő, most már nem létező, 
népes helység körűi terűitek el birtokai.2 Ezeket a xiv. 
század elején tetemesen gyarapította P Á Z M Á N Y I S T V Á N , 
Róbert Károly udvarnoka, kit uralkodója, mert lovagi pár-
viadalban három fogát kiütötte, három faluval kárpótolt.5 
Ettől fogva a család nemzedék-rendje egy századra 
terjedő hézagot mutat. 1410-ben Pázmány András szolga-
bírói tisztet viselt. 1467-ben Pázmány Péter három ha az 
ősi birtokokra adomány-levelet eszközöl ki; egyikök Má-
tyás király udvarában nevelkedett.4 
A Pázmányok ettől fogva Biharmegye legelőkelőbb bir-
tokosaihoz tartoznak; az alispáni hivatal apáról fiúra száll 
családjokban.5 A megyei közönség bizalma megnyerésének 
eszközei, a tekintély és népszerűség megalapításának té-
nyezői között bizonyára nem hiányzott az ékesszólás, mely 
1 I P O L Y I Arnold. Okmánytani Érde-
kességek. Századok i. 129. 
2 B U N Y I T A Y Vincze A Váradi Püs-
pökség Története, in 497. 
3 N A G Y Iván Magyarország Családai. 
xii. 175. 
4 B U N Y I T A Y . I I I . 3 7 2 . 
5 András 1480, Péter 1543. Miklós 
1578—80 fordul elő az oklevelekben mint 
alispán. (BUNYITAY szíves közlése.) 
PÁZMÁNY l'ËTKR. 
Biharban mindenkor kiváló becsülésnek örvendett és jeles 
mestereket mutathatott föl. 
Az a befolvásos helyzet, melyet a kiterjedésre és gaz-
dagságra tartományokkal vetélkedő vármegyéjükben elfog-
laltak, kielégíté ambitiójukat. A mohácsi vészt követő 
mozgalmas időkben sem használták föl a kedvező alkal-
mat, melyet a koronás vetélytársak mérkőzése az emelke-
désre nyújtott. Nem szereznek új adományokat, de meg-
tartják régi birtokaikat; 1 mind a két tény annak jele, hogy 
a fejedelmek hálájára nem kerestek újabb jogczímet, és 
nem adtak okot arra, hogv boszújokat vonják magokra. 
Különben is szerencsétlen rokonaik : a bakó keze által 
kivégezett Artandi-testvérek, az orgyilkos tőre által elesett 
Czibak Imre véres árnvai elűzhették a nagyravágyás kísér-
téseit. 
Panaszi P Á Z M Á N Y M I K L Ó S a xvi. század hatvanas évei-
ben a család feje, nagyatvja és atvja nyomdokaiba lépett. 
Megvéje területén és szolgálatában élte le napjait ; a me-
gyei hivatalok rangfokozatain az alispáni állásig emelkedve. 
Lakhelvéiil a Várad közelében fekvő Panasz helység szol-
gált, melynek most már nyomát sem találjuk. Majd a 
vidéki nemesség nagy részével, a törökök dúlásai elől biz-
tonságot keresve, Váradon telepedett meg, hol a városban 
háza és egyik külvárosban curiája volt.2 Ide hozta nejét 
M A S S A I M A R G I T - O Í , kinek családja az olaszországi Massa 
örgrófoktól származtatta magát, és a xiv. század óta Arad, 
Békés, Bihar-megyékben nagy birtokokat szerzett.3 Itt 
született első gvermekök, P É T E R , 1570 október 4-dikén. 4 
1 Biharmegye 1552-ik évi adó-össze-
irási jegyzékéből látjuk, hogy Pázmány 
Péter és Gáspár bírták az 1467-diki ok-
levélben fölsorolt családi birtokokat. 
2 B U N Y I T A Y . N I . 1 2 6 . 2 S 1 . 3 1 1 . — 
B Á T H O R I Kristóf 15S0 márczius 10-dikén 
kelt kiváltságlevelében említi a nemesség 
beköltözését Váradra 
3 N A G Y Iván vu . 357. 
4 P Á Z M Á N Y Péter 1632 október 4-ikén 
a bécsi papnövelde rectorához írt leve-
lében maga említi föl születése évét és 




Pázmány Péter születési helve a xiv. századtól kezdve 
az ország legjelentékenyebb városaihoz tartozott, a mit 
földrajzi fekvésének előnyei és a természet kedvezései 
mellett, a szent László alkotása iránt kiváló kegyeletet 
tanúsító uralkodók pártfogásának és a főpapok culturai 
hatásának köszönhetett. 
A mohácsi vészt követő időkben, míg az egész or-
szágra, a török támadások és polgári háborúk nyomaiban, 
a hanvatlás korszaka következett be, Várad kivételes vi-
rágzásnak örvendett. Gyakran és hosszasan tartotta falai 
között udvarát János királv. 1556 óta az Erdélvhez csat-
lakozott Tiszán-túli részek fővárosává lett, melynek vára, 
Temesvár eleste után, a keleti országrész védbástváját 
képezte. Főkapitánvai, kik egyszersmind Biharmegve főis-
páni tisztét is viselték, az ország legkiválóbb főurainak 
sorából kerültek ki : ketten, Báthori István és Kristóf, a 
fejedelmi székre emelkedtek. 
Báthori Kristóf 1580-ik évi kiváltságlevelében hangsú-
lyozza, liogv Magyarországon alig létezik város, melv fek-
vésének szépsége, egyházi emlékeinek nevezetessége, lakói-
nak a béke és háború idején tett szolgálatai tekintetében 
Váradot fölülmúlná. Kiemeli, hogy a lakók száma folyto-
nosan szaporodik ; a polgárok nem egyedül iparral és 
kereskedéssel foglalkoznak, mint más helyeken : elősze-
retettel szentelik magukat a fegyveres szolgálatnak, és a 
harczmezőn is vitéz tettekkel jeleskednek ; a miért eddig 
példátlanúl álló kitüntetésben részesíti őket: mindnyájokat 
nemesi rangra emeli és czímerrel adományozza meg.* 
* \ z 15S0 márcz ius io-dikén kelt oklevél, KEREszTURi-nál - Descr ip t io Epi-
scopa tus Magno-Varadiensis . n . 221—S. 
PÁZMÁNY PÉT KR. 7 
3 . N A G Y V Á R A D I É P Ü I . E T K É S Z I Z A B E L L A P A L O T Á J Á R Ó L . 
Egv németországi utazó, ki a század végén Váradot 
meglátogatta, «földi paradicsom»-nak magasztalja azt.1 
De a város ugyanekkor nagy átalakuláson ment keresz-
tül. A mint János-Zsigmond birtokába került: a protestan-
tismus jutott benne uralomra. A püspökség és káptalan, 
a szerzetes-rendek és kath. lelkészek egymásután elköltöz-
tek, be sem várva az 1566-diki tordai országgvűlés végzé-
sét, mely megállapítá, hogv «afféle egyházi renden való 
személvek, kik az pápai tudományhoz és emberi szerzés-
hez ragaszkodnak és abból megtérni nem akarnak, az ő 
felsége birodalmából mindenünnen kiigazíttassanak ». 
Várad a reformatio mozgalmainak egyik gvúpontja, 
zsinatok és vallási vitatkozások színhelyévé lesz. Hírneves, 
tudós férfiak foglalták el a lelkészi és tanítói állomásokat ; 
élénk irodalmi munkásságot fejtettek ki, nyomdát állítot-
tak föl, virágzó gvinnásiumot létesítettek. 
Biharmegye nemességének és Várad lakóinak túlnyomó 
többsége elpártolt a kath. egyháztól és Kálvin tanaihoz 
csatlakozott. Pázmány Miklóst és nejét is magával sodorta 
a hatalmas áradat. Fiokat szintén az új hitvallás szelle-
mében nevelték.2 
i Az 1590-ik évi föl jegyzés MARCZALI-
nál. Regesták külföldi levél tárakból Tör -
ténelmi Tár . 187S. évfolyam 907 
2 Az 16x6 november 16-dikán kelt 
pápai bulla, mely esztergomi érsekké 
nevezi ki, említi , hogy pro tes táns szü-
3 2 
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Pázmány Peter iskolai tanulmányait szülővárosának 
protestáns gymnásiümában kezdette meg, mely a debre-
czeni és sárospataki iskolákkal egyenlő magas színvonalon 
állott,1 és K A S S A I Z S I G M O N D DÁvio-ban jeles tanítót bírt, 
ki Wittembergből nemcsak hittudományi, de magasabb 
classikai képzettséget is hozott magával.-
Vezetése alatt a rendkívüli tehetségekkel megáldott 
gyermek gyors és feltűnő előmenetelt tett, dísze lehetett 
az iskolának. De míg sikerűit megvetnie tanítványa szel-
lemében a klassikai műveltség és a tudomány szereteté-
nek szilárd alapjait ; sem az ő oktatásai, sem felekezete 
lelkészeinek szónoklatai nem valának képesek benne vallása 
iránt benső ragaszkodást ébreszteni. 
Az iskola és a templom hatását a család körében 
ellenkező befolvások gyengítették és ellensúlvozták. Anv-
át ugyanis korán elvesztvén, mintegy tíz esztendős volt, 
mikor atvja katholika hölgygvel második házasságra lé-
pett. Nőül vette T O L D I B O R B Á L Á - Í , kinek a hősmonda 
varázsával körnvezett csaladja Biharmegye birtokosai kö-
zött előkelő helvet foglalt el,4 és egész Erclélvben s a 
Tiszán túl, a somlvai Báthoriakon kívül, az egvetlen fő-
rangú család volt, me.lv összes tagjaival a vallás-újítás 
mozgalmai között a katholika egyházhoz állhatatosan 
hú maradt. A Toldiak vallásos buzgalmukról ismeretesek 
valának, és egyházuk érdekében nvílt határozottsággal lép-
tek föl.5 
löktől származott , és protestáns vallás-
ban neveltetett KATONA. História Cri-
tica. xxix. 655. 
] S Z Á N T Ó István jezsuita atya mondja 
ezt 1600-ik évben készült egyik emlék-
iratában 
2 Mint wittenbergi tanuló 1577-ben 
latin elegiát nyomatot t ki. 
3 Ugyanis öcscse György 1582-ben 
már a mostoha anyától született 
4 N A G Y Iván. vi. 15g. 
5 Szántó István jezsuita atya, kiről 
a lább fogok szólani, 1600-ban emlékira-
tot szerkesztett a protes tant ismas elter-
jedéséről Magyarországban és Erdély-
ben. Egyebek között így ír : «Ex Ma-
gnatibus hi pauci manserunt constan-
tes : S tephanus et Chris tophorus Bathori 
cum sua família, Stephanus et Albertus 
Thuldi cum suti família, Chr is tophorus 
Keresztúri, Michael Thelegdi , Diony-
sius Makai, Mar t inus Literátus, et Ze-
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Az a tény, hogy Biharmegye protestáns alispánjának 
választása katholikus nőre esett és ezzel kitette inasát 
papjai neheztelésének, sejtetni engedi, hogv nem tartozott 
felekezete lelkesebb híveihez, és arra utal, hogv erre mély 
vonzalom birta, mely a családi tűzhelynél nejének fölénvt 
biztosított. 
I I I . 
Epen azon időben, mikor Pázmány Péter atyai házába 
a katholika mostoha anva beköltözött és gyöngéd befo-
lyását érvényesíteni kezdi : egy hatalmas szellemű férfiú 
lép föl Váradon, hol egymaga az uralkodó protestantis-
mus ellen harczot indít, melynek hullámzásai éveken át 
elfoglalják a szellemeket. 
Szent László városában a kath. hitközség nem enyé-
szett el végképen. A polgárok kis csoportja hű maradt a 
kath. hithez, melyben a Báthoriak vallásos buzgalmuk pél-
dájával megerősítették ; bár gvakori kérelmeiket, hogy 
papokat tarthassanak, a törvény tilalma teljesíteniük nem 
engedé.* 
Csak a mióta 1579-ben az erdélyi rendektől a jezsui-
ták megtelepítésére fölhatalmazást kieszközölniök sikerűit, 
vált lehetségessé, hogy időnként egyes szerzetesek jelen-
tek meg Váradon és a hitéletnek újabb lendületet adtak. 
Közülök S Z Á N T Ó I S T V Á N atva hagyta a legmélyebb nyo-
mokat. 
() volt az első magvar, ki a Jézus-társaságba lépett. 
kuli fere omnes». H E V E N E S I kéziratai 
ix. kötetében.) 1598-ban a váradi katho-
likusok Báthori Zsigmondhoz küldöttsé-
get bocsátván, ennek tagjai valának : az 
erdélyi püspök, Tholdi István és Keresz-
túri Kristóf. Szamosközi ír. 84. 
Magyar Tört. ÍCletr. 1685—6. 
* Báthori István 15S5 augusztus 
14-diki adomány-levelében magasztalja a 
váradi kath hitközség vallásos buzgal-
mát és megemlékezik említett kérelmeik 




Hő vágv töltötte el lelkét, hogy honfitársai örök üdvös-
ségén munkálkodhassék, egyszersmind magát az üldözés és 
halál veszélvének tegve ki* aminthogy ez időben a rend 
tagjai az apostoli korszak lélekemelő látványát megújítva, 
versengve kérték elöljáróikat, hogy olv állomásokra kül-
dessenek, honnan a vértanúság pálmája intett feléjök. Míg 
Bécsben A R I S T O T E L E S philosophiáját tanította, sovárogva 
kereste föl képzeletében Erdélv tájait, a hol alkalmas tér 
nyílt eszménvei valósítására. Amint Báthori István feje-
delemmé választatásáról értesül, fölajánlja neki szolgálatait. 
Majd utóbb Rómába küldetvén, hogv szent Péter egyha-
zában mint magvar gyóntató működjék, innen is folyto-
nosan érintkezésben állott a fejedelemmel, és úgy őt mint 
a rend főnökeit is az erdélyi jezsuita-missió ügyének föl-
karolására igyekezett bírni. Fáradozásainak sikerét külön-
féle nehézségek késleltették ; de azért római tartózkodása 
nem maradt nemzetére gyümölcstelen. Termékeny eszmét 
pendített meg : magyarországi papnövendékek részére 
Rómában nevelő intézet létesítését hozta javaslatba, oly 
módon, hogv a Coelius-hegyen fönnálló zárda, mely ma-
gyar Pálos-szerzetesek és zarándokok befogadására alapít-
tatott, de rendeltetésének többé nem felelt meg, papnevelő 
intézetté alakíttassék át. Páratlan szívósság és leleményes-
ség jellemzi a czélja elérésére megindított actiót, melvben 
egészen magára volt hagyatva ; mert még elöljárói sem 
részesítették támogatásban, sőt desavouálták, nehogy a 
Pálos-rend ellenséges érzületét vonják szerzetökre. Kifogy-
hatatlan türelemmel intézte a pápához és a bíbornokok-
hoz emlékiratait, melyek a legforróbb hazaszeretettől in-
spirálva, Magyarország természeti gazdagsága, népe dicső 
tulajdonságai iránt csodálatot, szomorú helyzete iránt rész-
vétet kelteni valának hivatva. Es igyekezetei nem marad-
A jezsui ta évkönyvek az Ő j e l l emra jzában kiemelik ezt a vonást . S A C C H I N I 
Histór ia Societat is Je.^u v 87v 
PÁZMÁNY PÉTER. 
tak eredménytelenek, xni. Gergely pápa az 1577-ik év 
elején kiállította a római magyar papnövelde alapító ok-
levelét.1 
Majd régi vágya is teljesült. Elöljárói 1580-ban több 
társával együtt Erdélybe küldötték. Innen a következő év 
folyamán egy időre Várad jelöltetett ki néki működési 
helyül.2 
Lángoló buzgalommal szentelte magát hivatásának. Ki-
tűnő szónok lévén, prédikácziói nagy hírt és hatást bizto-
sítottak neki. Szent-Egyed temploma, mely a város sok 
szentegyháza közül egyedül maradt a katholikusok kezei 
között, nem bírta az összesereglett hallgatóságot befo-
gadni ; szabad ég alatt, a temetőben kellett szószékét 
fölállítania. De a lelkész és hitszónok tevékenysége nem 
elégítette ki. A küzdelem volt tulajdonképen eleme, mely 
a veszélyek és diadalok kilátásával egyaránt érvényesíté 
rá vonzó hatalmát. Minden alkalmat megragadott, hogy 
a protestáns papokkal és tanárokkal vitába bocsátkozzék. 
Buzgalmában nem egyszer túllépte a mérséklet határait 
is. Rendtársai nemes paripához hasonlítják, melyet heve 
könnyen elragad, de azonnal fékezni is lehet.3 
A váradi katholikusok — a jezsuita-évkönyvek sze-
rint — az Úrangyala gyanánt üdvözölték. I )e előtte, kit 
Báthori István barátságának fényköre övedzett, a protes-
táns urak házai is nyitva állottak. Amint Campanus je-
zsuita provinciálist, mikor Erdélyből Lengyelországba 
utazva Váradon megállapodott, maga Ghiczy János főka-
pitány nagy kitüntetéssel fogadta,4 úgy bizonyára Szántó 
1 Szántó Is tván a tya a Bá thor i Ist-
vánnal fo lyta to t t levelezését, a római 
papnövelde t á rgyában szerkesztet t ira-
tait , és római működésének nagyérdekű 
elbeszélését egy köte tbe foglalta össze, 
melyet a Vat ikáni könyv tá rban helyezett 
el Másola ta megvan a budapest i egye-
tem könyvtá rában . 
2 S O C H E R U S His tór ia Societat is Jesu 
Provinciáé Austrise. 276. 
3 S A C C H I N I V. 3 2 3 . 8 7 8 . S O C H E R U S . 2 3 7 . 
L A M P E His tór ia Ecclesiast ica 6 3 7 . 
4 S A C C H I N I . V. 1 8 2 . 
2* 
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atvát elhalmozta a vendégszeretet nyilatkozataival Páz-
mány Miklós alispán is, ki Báthori István környezete-
ben nőtt föl, és neje által még közelebbi kapcsolatba 
iött vele. 
A jezsuita-rend, melv ekkor már érvényesíté az ifjú-
ság szelleme meghódításának és irányozásának más intéz-
ménv által soha el nem ért hatalmát, ezt kezdettől fogva 
arra használta föl, hogy a főrangú protestáns családok 
fiatal sarjait egyházuk és rendjök számára megnverni töre-
kedett. Erdélvben is néhánv évvel a jezsuiták megtelepe-
dése után a protestáns rendeknek már elég okuk volt 
egyik országgyűlés végzéseiben 1588) panaszokra fakadni 
amiatt, hogv őket «nevelés ürügye alatt megfosztják gyer-
mekeiktől és így hálójukba keríteni igvekeznek».1 
Szántó atyának a proselyta-szerzők éles látására sem 
volt szüksége, hogy a gyermek Pázmánv Péterben fölis-
merje azon tulajdonokat, melyek szemeiben az ő megté-
résének a nagy vívmányok jelentőségét kölcsönözhették. 
Másfelől Szántó egyénisége kiválóan alkalmas lehetett 
arra, hogy mély benyomást gyakoroljon a gyermekre, 
kinek lelkében ugyanazon hajlamok és vágyak, ugyanazon 
erők és tehetségek szunnyadoztak, melyek a lánglelku 
jezsuitában kifejezésre jutottak. 
Kétségkívül a mostohaanya és a hittérítő összemunkálá-
sának eredménye vala az, hogv Pázmány Péter élete tizen-J I O. J 
harmadik évében (1582) a katholika vallásra tért át.2 De ha 
a magot ők hintették el és istenes buzgalmok napsugarai-
val érlelték ; a termékenység minden kellékével megáldott 
talajt találtak a gyermek fogékony lelkében. Egész ter-
mészete : a tekintély cultusával és történeti érzékével, 
1 S Z I L Á G Y I Sándor . Erdé ly i Ország-
gyűlési Emlékek, i n . 86. 
2 Az idezett 1616-ik évi pápai bulla 
megtérése felől úgy nyilatkozik : hogy 
«in haeresi, q u a m in decimotertio œta-
tis tua anno, convictus abiurasti, edu-
ca tu s fuist i 
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megalázást és önföláldozást kereső aspiratióival : a kath. 
egyház hívei és apostolai sorába hívta őt. Atyja megnyu-
godott ezen ténvben. Talán szívesen is látta, és azon 
reménvség élteté, hogv fia jövendő eletpálvájára előnyös, 
ha azon egyház híve lesz, mely a nagy Báthori István 
lengyel királyban hatalmas pártfogót bír és azon szerzet 
védszárnvai alatt marad, melynek tagjai Báthori Zsigmon-
dot, Erdélv jövendő fejedelmét, nevelik. 
Szántó atya váradi működésének eredményéről méltán 
megelégedéssel szólhattak a rend hivatalos jelentései. 1 
Rövid idő múlva visszahivatott ugvan Gyulafehérvárra, de 
helyét Tőrösi György és Valóra Márton atvák foglal-
ták e l ; ő maga is az 1584-ik évben másodízben Váradra 
küldetett, és négy évet töltött ott, egy ideig két rend-
társa által támogatva működésében.2 A jezsuita atyák két-
ségkívül Pazmánv Péter nevelésében és tanulmányai veze-
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tésében is közreműködtek. De leginkább Szántó István 
példája és tevékenysége gyakorolhatott szellemi fejlődésére 
döntő befolyást. 
Ugyanis ekkor Váradon ő indította meg jezsuita és 
protestáns írók között az első irodalmi polémiát, mely 
kétszázados harcz nyitányát képezi. 
A váradi református egyház lelkésze, a tudós Bereg-
szászi Péter, ki Wittenberg főiskoláján nyerte kiképezte-
tését, és a sárospataki gymnásiumnak soká tanára volt, 
nem maradt tétlen szemlélője azon hódításoknak, melyek-
kel a jezsuiták Erdélyben és Váradon dicsekedhettek, azon 
támadásoknak, melyeket a protestantismus ellen intéztek. 
Az 1585-ik év elején terjedelmes védiratot bocsátott 
közre, melyben a reformátió tanait a jezsuiták ellenveté-
seivel szemben oltalmazza. Közvetlenül azon zsinati be-
1 Róla és á székelyek között működő Ládiról ír ják, hogy «pietatis f ruc tus supra 
spem a tque ope rám retulere» S A C C H I N I Y 2 7 . 
2 Sacchini , v. 182. 
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széddel foglalkozik, melyet hat év előtt Szombathelyen 
tartott egy jezsuita atya ; de a könyv egész szerkezete, a 
szenvedélyes hang, a személyes gyűlölet által sugalmazott 
kifakadások arra utalnak, hogy a Váradon működő jezsui-
ták tekintélyének megingatása, hatásuk ellensúlyozása ké-
pezi valódi czélját.' 
Ugyanakkor egy naptárt bocsátott közre, és ehez ver-
sekben irt munkácskát csatolt, melyben a xin. Gergely 
pápa által keresztül vitt naptárjavítást megtámadta, és 
egyúttal a pápaság intézménye ellen is ostromot indított. 2 
Erre a kolozsvári jezsuiták prosában és versben visszato-
rolták a támadást.5 
Beregszászi sietett folytatni a küzdelmet. Az 1585-ik 
év közepetáján megjelent válaszirata. Ebben a vita köre 
mindinkább tágult és fokozódott támadásainak hevessége, 
melyeket úgy «a hamis Krisztust hirdető jezsuiták«, mint 
«a pápában megtestesült Anti-Krisztus» ellen intéz. Es 
mivel a kolozsvári kiadvánvt Szántó Istvántól kapta, ő 
hozzá intézett rövid verssel zárta be, mintegy néki ajánlva 
válasziratát.4 
Az ily módon odavetett kesztyűt Szántó atya készsé-
gesen vette föl. Hirtelen, tizenöt órai munkát fordítva rá, 
védiratot szerkesztett, és Beregszászihoz intézett nvilt le-
vél formájában adta ki. A jezsuitákra szórt szitkokat Be-
regszászi személyére halmozott gyalázó szókkal íizeti visz-
1 Apologia pro Ecclesi is Reformat i s , 
act io impiis Synodi Sabar iens is oppo-
sita. Váradon 1585 nyomato t t Xyolczad-
rétű J44 lapot t a r t a lmaz . 
2 Ezen nap tá rbó l egy pé ldány sem 
marad t fönn. Az ahoz csatolt verses 
munká t a jezsui ták vá lasz i ra tukban in 
i-xtenso l enyomat ták . 
3 Adversus au tho res Jul iani , ut vo-
cant , Pseudoca lendar i i Varadin i impressi 
pro anno 1585. Carmen . Egy pé ldánya 
sem m a r a d t fönn. De in extenso lenyo-
m a t t a B E R E G S Z Á S Z I 
4 Vent i la t io scripti Claudiopol i editi . 
Ezen munkábó l sem m a r a d t fönn pél-
dány Ú j r a l enyomato t t 1587-ben Bázel-
ben, a p ro tes táns vi ta i ra tok gyű j t emé-
nyében, melynek czíme : «De controver-
siis Religionis hoc seculo motis, Adver-
saria qupedam scripta». Ebben a 347 -70. 
lapokat a kolozsvári j ezsu i t a -munka , a 
371—424. lapokat B E R E G S Z Á S Z I válasza 
tölti be. 
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sza. A naptárjavítás helyességét indokolja ; azután czáfolja 
a protestáns írók azon vádját, hogv a római egyház a 
«jószáíidékú hazugságot megengedi»; megvilágítja a jezsuita-
rend alapításának történetét ; alapítója Lovolai Ignácz em-
lékét oltalmazza ; ellenben a protestáns felekezetek ala-
pítói ellen támadást intéz. Es mivel Beregszászi azt a 
tételt állította föl, hogy a jezsuiták megtelepítése Magvar-
országra és Erdélvre súlyos csapást képez : Szántó atya 
nem habozott a jezsuiták működésének üdvös voltát egye-
nesen azzal indokolni, hogy ők «Kálvin, Luther és egyéb 
eretnekek hamis tanításait irtják». Végül a kath. egyház-
nak az oltári szentségről, a szentírás olvasásáról, a pápa-
ságról és az ünnepek megszenteléséről szóló tanait védel-
mezte Beregszászi kifogásai ellen.1 
A vallási polémiától úgy a küzdő felek, mint a közön-
ség figyelmét elvonta egyidőre a pestis, mely Váradon az 
1585-ik év őszi hónapjaiban pusztított és a következő év 
elején megújult. Szántó István, kinek oldala mellett mű-
ködő két rendtársa a kórnak áldozatúl esett, hősi elszánt-
sággal szentelte magát papi hivatása kötelességeinek : ok-
tatva az egészségeseket, vigasztalva a betegeket, temetve 
a halottakat.3 
De ezzel nem fegyverezte le a protestánsok ellenséges 
érzületét, melyet folytonos támadásaival élesztett, annyira 
hogy elöljárói tarthatatlannak ismerték föl állását Vára-
don, és Gyulafejérvárra hívták vissza.4 
Pázmánv Péter már előbb Kolosvárra küldetett szülei 
1 Epis to la Apologetica. Egy pé ldány 
sem marad t fönn. Lényeges részeit BE-
R E G S Z Á S Z I szószerint idézi. 
2 Az egyik : Defensio Vent i la t ionum 
con t r a ca lumnias S tephani Arator is Je-
suitae. 1585 augusz tus 8-diki keletet vi-
sel A másik : Epis to la ad S t e p h a n u m 
Ara torem Jesu i tam, qua fut i l is ipsius ad 
qusest ionem Petri Berexasii novo capi te 
Ecclesise Romanae fac tam responsio re-
fellitur Kelt 1585 szeptember 3-dikán. 
Egyikből sem marad t fönn példán) 
Mindake t tő ú j r a le van n y o m a t v a a bá-
zeli gyű j t emény 425—498 és 499—523. 
lapjain 
3 SACCHINI. V 286, SOCHERUS. 243 
4 SACCHixinál o l v a s s u k r ó l a : « V a r a -
d in i . . p e r q u a d r i e n n i u m s a n e p raec la ra 
f e c e r a t , sed s u o i n t e r d u m f e r v i d i o r e im-
p e t u p a r t i m l a c e s s i t u s . p a r t i m lacessens , 
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által, tanulmányai folytatása végett. Alig lehetett tizenöt 
eves, mikor szülővárosát elhagvta, hogy oda többé vissza 
ne térjen ; de innen magával vitte már is jövendő élet-
pályája sikereinek minden föltételét ; úgv a vallásos buz-
galmat és harczvágvat, mint annak a tiszta, mondhatnók 
azsiai magyarságnak jellemét is, melvet a biharmegyei ne-
messég századok folvamán, a civilisatió haladása és az állami 
intézmények átalakulásai közepett, megőrizett. 
A családi tűzhelynél sajátította el a magyar nyelvnek 
azt az őserejét, mely kitörölhetetlenül vésődött lelke 
mélyébe ; annyira, hogy miután hazájából kiköltözött és 
két évtizeden keresztül csak latin nyelven tanúit és taní-
tott, olvasott és írt, amint ismét első ízben intézi nemze-
téhez szavát, olv erőteljesen használja a magyar nyelvet, 
mintha soha sem távozott volna a Kőrös partjairól. Innen 
hozta magával, írói pálvájára, a magyar nép szellemének, 
képekben, hasonlatok- és közmondásokban őrzött dús kin-
cseit ; a magyar nép sajátságos gondolat- és érzület-vilá-
gának mély ismeretét ; a tréfák- és adomáktól sem idegen-
kedő derűit hangulatot ; — vagyis azon tulajdonokat, me-
Ivek szónoklatai és iratai csodaszerű hatását megalapítani 
fogják. 
Es itt vert lelkében a nemzeti és családi érzés is mélv 
gyökeret, melyet később az idegen nevelés és a változott 
életkörülmények hatalma nem volt képes kitépni ; úgy 
hogy mikor hosszú távollét után, a külföldről hazájába 
visszatér és a közélet terén első ízben föllép, oly hangon 
szólal meg, mintha a váradi megyeház ülésterme lett volna 
iskolája, és a nemesi szabadságok oltalmazása képezte volna 
életföladatát. Az 1608-ik évi országgyűlésen történt, hogv 
h;eret icos ita offenderet , ut d iu t ius in ea 
s tat ione pe rmane re salvus haud posset.» 
v 323. Gyulafehérvár i működése felöl 
SocHERi s írja, hogy «dum fervidius 
quam consul t ius pro concione agit, oftén-
sionem nobil i ta t is haud leviter ínci ta-
vit. » 376. 
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mikor a jezsuita-rend száműzetése forgott szőnyegen, em-
lékiratot nyújtott be, melyben az ország alaptörvényei 
és a nemesség jogai felől mintegy leczkét ád a rendek-
nek; kijelentvén, hogy «0 maga a nemesi szabadságokra tá-
maszkodva, míg törvényes módon el nem ítélik, az országból 
nem távozik».1 Mikor pedig néhány évvel utóbb hazafisá-
gát vonják kétségbe, mélyen sértve érezi és ekként oltal-
mazza magát: «En is szinte oly magyarnak tartom maga-
mat mint bárki más. Hazámnak, nemzetemnek böcsületét, 
csendességét szeretem, és Istentől óhajtva kérem. Az ne-
mességnek is privilégiomit szeretem, s tehetségem szerint 
oltalmazom. Mert noha most az sok hadak közt megapró-
sodott a Pázmány nemzetség, azt megbizonyíthatom, hogy 
szent István király ideitől fogva jószágos nemes emberek 
voltak az eleim. A nagyanyám Csáki Miklós lánya volt ; 
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az anyám Massai nemzet volt ; Ártándi Kelemen, Czibak 
Imre közel való atyafiai voltak az atyámnak. Azért bizony 
az nemességnek privilégiomi ellen nem törekedtem, ne is 
adja Isten hogy törekedjem.»2 
V. 
Kolosvárt, hová Pázmány Péter Váradról jött, a jezsuiták-
nak virágzó gvmnásiumok volt. Báthori István adományok-o OJ 
kai, kiváltságokkal halmozta el, majd bölcsészeti és hittudo-
mányi tanfolyam szervezése által főiskola rangjára emelte s 
xiii. Gergely pápa bőkezű közreműködésével, nevelő inté-
zetet csatolt hozzá. 
A rend főnökei, tekintettel a hely fontosságára és a 
nagy király érdeklődésére, számos jeles szerzetest küldöt-
1 M I L L E R . Epistolae Pet r i P Á Z M Á N Y , I . I — 7 . 
2 T h u r z ó György nádorhoz 1616 augusz tus 20-dikán írt levele. Erede t i j e az Or-
szágos Levé l tá rban . 
Magyar Tört. Életr. 1885—6. 3 
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tek Kolosvárra. 1586-ban harminczan működtek ott, kik 
közül többen a rend kitűnőségeihez tartoztak. Az intézet 
előjárója, Capecius atya, nápolyi előkelő család sarja, 
bámulatos sokoldalúságával «a második Picus Mirandola» 
nevét vívta ki. Ardulfus atya kiváló mértékben dicseke-
dett Báthori István bizalmával ; az elbetegesedett Leleszi 
helyébe, Zsigmond fejedelem nevelőjéül volt kijelölve. 
Schreck Volfgang a hittudományi irodalom avatott műve-
lője, merész és ügyes polemikus író volt. 
A tanárok híre és a fejedelmi pártfogás vonzó ereje 
csakhamar benépesítette az iskolát: előkelő protestáns szü-
lők is szívesen bocsátották oda gyermekeiket.1 
Pázmány több esztendőt töltött itt. A gymnásiumi tan-
folyamot befejezte, s valószínűleg a bölcsészeti tanulmá-
nyokat is megkezdette.2 
A mag, melyet lelke Váradon befogadott, a gazdag 
termés minden föltételét megtalálta Kolosvárt. Tanárai az 
alapos tudományosság és széleskörű műveltség, az önzet-
len gondosság és a leereszkedő nyájasság hatásával meg-
hódították. A vallásos lelkesedés, mely a meggyőződéstől 
vezetett convertiták lelkét fokozott mértékben szokta betöl-
teni, arra késztette, hogy azok sorába lépjen, kikben kö-
vetésre legméltóbb példányképeket látott. Tizenhét eszten-
dős volt, mikor a jezsuita-rend tagjává lett.3 
Vele egyidejűleg négy tanulótársa is fölvétetett a rendbe. 
Mindannyian a krakói zárdába küldettek. De a lengyel 
1 A kolosvári jezsui ta iskoláról be-
cses részleteket t a r t a lmaznak S A C C H I N I 
és S O C C H E R U S többször idézett tör ténet i 
munkái . A lengyelországi udvarná l létező 
pápai nunt iusok jelentései (a vat ikáni 
levéltárban) telvék a jezsui ták erdélyi 
működésére vonatkozó tudósí tásokkal . 
Sőt tőlök, névszerint Leleszitől, Odescal-
chitól stb. levelek vannak a jelentések-
hez mellékelve. 
2 Kolosvári t a r tózkodásának idejéből 
b iz tos csak az az egy ada t , mely a Jézus -
tá r saságba való belépéséről szól. 
3 P Á Z M Á N Y egyik, 1626-ban megjelent 
m u n k á j a e lőszavában említ i : «Negyven 
egész esz tendeje lészen, mikor az Ú r 
Is ten engemet honomból , azaz őseimnek 
örökségéből, i smerőseimnek társaságából , 
a tya f i ságomnak nemzetségéből kegyelme-
sen kiszólíta, és egyházi á l lapot ra vá-
lasztan. S O C H E R U S 1587-re följegyzi, hogy 
P á z m á n y a jezsui ták r end jébe fölvétete t t . 
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főváros zord éghajlata kedvezőtlen hatással volt Páz-
mány egészségére ; ezért előjárói Bécsbe helyezték át. 
A jezsuita-rend szabályai két esztendőre szabják az 
ujoncz- vagy próba-időt, melynek lefolyása alatt a növen-
déket minden szórakoztató foglalkozástól, sőt még az iskolai 
tanulmányoktól is távol tartják, hogy kizárólag imádság, 
elmélkedés s más vallásos gyakorlatok, valamint az önmeg-
tagadás megpróbáltatásai között készüljön elő jövő élet-
pályájára ; alkalmat nyújtva előjáróinak, hogy fölismerjék, 
vájjon a szerzetbe valódi hivatás vezette-e, és azt képes 
lesz-e kellően betölteni? 
Pázmány miután a próba-időt kiállotta, ugyancsak a 
bécsi rendházban végezte (1589—92) a három évre terjedő 
bölcsészeti tanfolyamot, melyben Aristoteles könyveinek 
magyarázata képezte az előadások főtárgyát, és az elsa-
játított ismeretek fölhasználására a tanulók, vitatkozások 
rendezésével, gyakorlati oktatást is nyertek.* 
A hittudományi tanfolyamra Rómába küldetett ; mit 
kétségkívül nagy reményeket keltő tehetségeinek és a tanul-
mányaiban fölmutatott előmenetelének köszönhetett. Ezen 
rendelkezés rá nézve szerencsés volt. Már maga az, hogy 
a kath. egyház központján, a classicai kor emlékei- és a 
kereszténv művészet remekeinek légkörében a sötét kata-J o 
kombák és ragyogó basilikák városában négyesztendőt tölt-
hetett, nagy jelentőségű volt szellemi fejlődésében. 
Es ő épen azon időben jött az örök városba (1593), 
mikor ott a Jézus-társaság collegiumának élén B E L L A R M I N 
R Ó B E R T állott, korának legnagyobb hittudósa, a kath. egy-
háznak a protestantismussal vívott küzdelmeiben legünne-
peltebb harczosa. Ez ekkortájt (1592) befejezett főmunká-
jában («Vitatkozások a jelenkor eretnekeivel, a keresztény 
hit vitás tételei fölött»») azt a föladatot tűzte k i : hogy a 
* T I M O N . Purpura Pannonica 235 
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kath. egyház tanításának és történetének mindazon tételeit, 
melyeket a protestánsok megtámadnak, szabatosan formu-
lázza, tüzetesen kifejtse, érvek súlyával támogassa. 
Munkája, mely a kath. egyház erős fegyvertárává lett, 
megjelenésekor nagy és általános föltűnést keltett. Királyi 
udvarokban, főiskolák csarnokaiban, falusi lelkészek sze-
rény házaiban egyaránt foglalkoztak azzal. Mindenfelől jöt-
tek üdvözlő iratok és támadások. A kath. egyetemeken 
vezér-könyvül fogadták el; protestáns hittudósok a czáfoló-
munkák egész özönét árasztották rá. 
Azon benyomásnál, melyet a könyv, a kath. egyház 
minden rétegében olvasóira gyakorolt, természetesen még 
sokkal mélyebb és lelkesítőbb volt az, melynek varázsa J > J 
alatt azok állottak, kik az írónak élő szavát hallgatták, 
vele személyesen érintkeztek. Ugyanis a nagy tudós kivé-
teles mértékben egyesíté az ékesszólás, a tiszta élet és a 
szeretetreméltó modor előnyeit. Hő áhítatának emlékeit 
imádságos- és elmélkedési könyveiben bírjuk. Ihletett lel-
kesedése és költői érzése magasztos hymnusokban talált 
kifejezést, melyeket az egyház méltóknak itélt arra, hogy 
zsolozsma-könyveibe fölvegyen. Saját személye iránt asz-
kétai szigort alkalmazott ; de másokkal szemben az elnéző 
jóakarat sugallatát követte. Ritka szerénység és igaz alá-
zatosság egészíték ki jellemvonásait ; a mit minden kétsé-
get kizáró ténynyel igazolt, mikor a bibornoki testület 
által fölajánlott pápai tiarát elfogadni vonakodott.1 
Bellarmin kimagasló egyéniségével s munkáival szükség-
kép hatalmasan megragadta Pázmányt, ki őt példányképül, 
útmutatóul választotta, és irodalmi tevékenységét épen az 
ő védelmezésével fogja megkezdeni.2 
I BELLARMiNnak mes te r i tollal írt jel-
lemra jzá t b í r juk I P O L Y I Arnoldtól «Ve-
resmar t i Mihály élete és munkái» czímű 
könyvében, i 116—127 
2 P Á Z M Á N Y , Bel la rmin érdekében W h i -
tacher ellen írt m u n k á j á t csak 1615-ben 
n y o m a t t a ki ; de erről má r legelső köny-
vében (1603) mint kész dolgozatról beszél. 
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Ekként Pázmányt, gyermekéveitől kezdve azon időpon-
tig, mikor az élet kiizdterére kilép, a gondviselés kedvezése 
olyan kiváló férfiakkal hozta összeköttetésbe, kik alkalma-
sak valának arra, hogy tehetségeit kifejleszszék, megadják 
az irányt, melyben azok leghathatósabban érvényesülhet-
tek, és kijelöljék a vallási küzdelmek pályaterét, melyen 
hivatva volt örökjelentőségű hódításokat tenni. 
Az egyének befolyását korának eseménvei támogatták. 
A xvi. század végső évtizedeiben hevesen folyt a vallási 
ellentétek harcza. Anglia, Skótország, Dánia, Svédország 
és a Svájcz befejezték elszakadásukat Rómától, irtó hábo-
rút viseltek a katholicizmus maradványai ellen. Hollandia 
fegyverben állott a spanyol hatalom ellen, hogy a pro-
testáns hitvallás uralmát biztosítsa. Francziaországban időn-
ként megújultak a huguenották fölkelései. Németországot 
állandó forrongásban tartották a protestáns felekezetek 
hatalmi törekvései. Sűrűn követték egymást a tragikus 
események, melyek a szellemeket megrendítették, lelkese-
déssel vagv elkeseredéssel töltötték el. 
Alig hogy felöltötte Pázmány a jezsuita-öltönyt, mikor 
körnvezetébe Stuart Mária kivégeztetésének híre elju-
tott. A királyné végzetes hibáiról, a hitves könnyelmű-
ségéről rég megfeledkezett a világ ; hosszú fogsága és 
bátor halála mély részvétet keltett iránta, és a vértanú-
J ' 
ság dicsfényével övezte körül. Utóbb 11. Fülöp spanyol 
király «legyőzhetetlen ármádiájának» megindulása lázas 
izgalomban tartotta, majd megsemmisülése mélyen lehan-
golta azt a kört, melyben Pázmány nevelkedett. 
Koronként gvászba borították a jezsuiták kolostorai-OJ J 
kat és templomaikat, mikor tudósításokat kaptak merész 
társaik felől, kik az Erzsébet királynő által szentesitett 
szigorú törvényekkel daczolva, Angliába hatoltak, s vesz-
tőhelven végezték életöket. Ellenben diadalmas örömün-j O 
nepeket ültek, valahányszor távol világrészekből, China és 
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[apán mesés tájairól a missionariusok csodával határos 
sikereinek hírét vették. 
Az iskola és az élet szüntelenül emlékeztették Páz-
mányt, hogy életczélja nem más, mint : vallásának terjesz-
tése, egyházának fölvirágoztatása érdekében kifejteni egész 
erejét, föláldozni összes tehetségeit, koczkára tenni életét is. 
«Mióta -— így ír ő maga — mióta Isten az én méltatlansá-
gomat nagy kegyelmességéből egyházi hivatalra választotta, 
egyéb föltett czélt szemem előtt nem viseltem, hanem 
hogy az én Uramnak kedveskedjem, az ő szent igazságát 
vékony tehetségem szerint oltalmazzam, terjeszszem, a hit-
ben megcsalatottakat útba igazítsam».* 
* «Az setét ha jna lcs i l l ag . . .» czímű 1627-ik évi m u n k á j a e lőszavában 
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Á Z M Á N Y Péter életének huszonhetedik 
évét érte el, mikor a hittudományi 
tanfolyam végeztével, a tudori fokoza-
tot elnyerve és áldozó pappá szentelve, 
előtte a nyilvános tevékenység pálva-
tere megnyílt. Előjárói Gráczba ren-
delték. Itt Károly főherczeg a jezsuitáknak collegiumot, 
egyetemet, nevelő-intézetet és nyomdát állított föl, hogy 
közreműködésökkel, az ausztriai örökös tartományokban is 
már elhatalmasodott protestantismussal szemben, az ellen-
reformátiót meginditsa, melynek az ő saját fiában, Ferdi-
nand főherczegben, a császári és a magyar korona örökö-
sében, hitbuzgó vezért nevelt. 
Pázmány kezdetben (1597) a nevelő-intézet tanulmányi 
felügyelőjének (studiorum prasfectus) tisztét viselte. Teen-
dői abban állottak, hogy az iskola falain kívül, a növen-
dékek erkölcseire, magaviseletére és tanulmányaira fel-
Magyar Tört . Életr. 1885—6. 4 
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ügyelt, köztök a fegyelmet fönntartotta.1 Már egy esztendő 
eltelte után, fontosabb állást foglalt el. Az egyetemen a 
bölcsészettudomány tanszéke bízatott rá.2 
A bölcsészet tanításában a jezsuiták nem hoztak be 
lényeges újítást. Átvették a középkori Scholastika öröksé-
gét : Aquinói szent Tamásnak Aristoteles irataira támasz-
kodó rendszerét. Mindamellett a tanár előtt széles tér 
nyílt a tudomány fejlesztésére. A nagy görög bölcselőt 
méltán a világirodalom azon kitűnőségeihez számítják, 
8 . G R Á C Z A X V I I . S Z Á Z A D B A N 
kiknek munkái századok folyamán, mindig új meg új ered-
ményekre vezethetik magyarázóikat. 
Pázmánynak sokkal önállóbb volt szelleme, hogysem 
valamelyik elődjének tankönyvét vette volna magyarázatai 
alapjáúl. A tananyagot maga dolgozta föl, saját tanulmá-
nyai nyomán írta meg az előadásaiban használt és tanítvá-
nyainak kezeibe adott vezér-könvveket. 
Három éven keresztül: a gondolkodástan, a természet-
i A jezsui ták központi levél tárában 
őrzöt t i ratokból, melyeket 1871-ben Ró-
mában haszná l tam 
2 Dr. PEINLICH Richa rd Gesch ich te 
der Univers i t ä t in Graz A gráczi gym-
nas ium 1870—2-ik évi p r o g r a m m j a i b a n . 
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tan és az erkölcstan képezte előadásai tárgyát. Két rész fön-
maradt munkáiból, melyekben a scholasztika fényoldalait: 
a szabatos definitiókat, éles megkülönböztetéseket, alapos 
érveléseket föltűntetve, árnyoldalait: a meddő vitatkozást 
és gyermekes szőrszálhasogatást kerülni tudta. 
TH7, nr Jibx co'ijh'iixit t^ictas SajJicnt iá moLcni 
Ouaris qiuinao ruet* Sulera quanao ment 
^ " ' h-la.Ho^ruul.clllhLrinumUjr 
9 . A G R Á C Z I E G Y E T E M A X V I I . S Z Á Z A D B A N . 
És ezen dolgozatok önálló értékét az is bizonyítja, hogy 
szerzőjök négv évtized múltával, fénves irodalmi pályája 
alkonyán, sajtó utján készült azokat közzétenni; kétség-
kívül oly czélból, hogv az általa alapított egyetemen tan-
könyvek gyanánt használtassanak.* 
Előjáróinak hivatalos jelentései szerint, Pázmányban 
megvoltak mindazon tulajdonságok, melyek a tanári hiva-
* A budapest i e g y e t e m i könyvtárban 
őriztet ik PÁZMÁNY d ialekt ikai és phys i -
kai tankönyve inek kézirata Az e lőbbin 
föl van j egyezve , h o g y PÁZMÁNY sa j tó 
alá akarta adni és szándéka valós í tásá-




tás sikeres betöltésének föltételei.1 De benső hajlamai és 
a viszonyok igényei más munkakörbe hívták: azon küzd-
térre, melyen hazájában, szerencse által kisért zászlók alatt, 
hódításokhoz szokva, tömör sorokban állottak egyházának 
ellenségei. 
A Jézus-társaság körében kezdettől fogva azt a bölcs 
gyakorlatot követték, hogy a rendtagok képességeit és haj-
lamait megfigyelve, azokkal öszhangzó föladatokat tűztek 
ki részökre. így történt Pázmánynyal is. Ha egész életét 
a tanszéken tölti, jelentékeny helyet biztosított volna ma-
gának a tudomány történetében. Ha pogány népek között 
kell vala hirdetnie a keresztény vallást, lelkesedéssel ál-
dozta volna föl életét. De olvan korszakot-alkotó szol-
gálatokra, milyeneket szülőföldjén tett egyházának, sehol 
másutt nem lett volna képesítve. Itt az apostoli szellem 
buzgósága a hazafiúi érzés melegségében új és folytonos 
táplálékot talált. 
II. 
Pázmány az i6oi-ik esztendőben Magyarországba kül-
detett a sc/yei rendházba, mely a jezsuitáknak, mióta Er-
délvből az 1589-ik évi országgyűlés végzésével száműzettek, 
a magyar korona területén főszékhelvök vala. 
A Vág folyó partján elterülő, nvitramegyei helység-
ben2 iskolát és papnevelő-intézetet nyitottak meg; mintegy 
tábort alkottak, melyből az ország minden részébe szét-
i A Gráczból R ó m á b a küldöt t infor-
máczió így hangzik : «Est ingenii boni 
et judicii , nec minoris sapientiae, bene 
doctus, n a t u r a cholerica, ad docendum 
Phi los et Theol aptus». (A jezsui ták 
központi levél tárának iratai.) 
2 Selye a túróczi p répos t sághoz tar -
tozott , melyet a jezsui ták 1586-ban Ru-
dolf királytól a d o m á n y u l nyer tek. Selye, 
mely Nagyszomba thoz , Pozsonyhoz és 
N y i t r á h o z közel fekszik, a l k a l m a s a b b 
hely volt, min t Znióvára l ja , a p répos t -
ság h a j d a n i székhelye. 
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küldöttek, előőrsök gyanánt, a missionariusokat, hogy a 
lelkészek nélkül tengő híveket hitökben megerősítsék, a 
protestáns lelkészek hatását ellensúlyozzák, és ezek köve-
tőit egyházuk kebelébe visszavezetni igyekezzenek. 
A kath. egyház Magyarországon a xvn. század hajna-
lán válságos helyzetben volt. A mohácsi vészt követő idő-
ben, a polgárháború és a török hódítás nyomaiban, a püs-
pökségek, káptalanok és monostorok legnagyobb része 
enyészetnek indúlt ; míg a reformátió tanai folytonosan 
terjedtek, előbb a városok német polgárai, majd a magyar 
nemesség körében is tért foglalva. A kath. egyház intéz-
ményeinek és azokkal iskoláinak pusztulása következtében 
a lelkészek száma tetemesen megfogyott, tudományos niíi-
veltségök színvonala és vallásos buzgalmuk foka alászál-
lott. Ellenben a protestáns ifjak tömegesen keresték föl a 
külföldi egvetemeket, és rendesen kiváló képzettséggel tér-
tek vissza hazájokba, hol felekezetök egyházi és iskolai 
szolgálatába lépve, népszerű és szenvedélyes szónoklataik-
kal a népet, erőteljes magyar nyelven írt könyveikkel a 
művelt osztályokat hódították meg. A xvi. század utolsó 
hetven esztendejében 275 vallási vonatkozású könyv jelent 
meg Magyarországon; ezen számból 244 származik pro-
testáns és csak 31 katholikus írótól. 
A katholicizmus még mindig az uralkodóház és az állam 
vallása volt. A protestáns vallás gyakorlatának szabadsá-
gát országos törvény nem ismerte el; sőt a lutheránusok 
elégetését rendelő törvény sem volt eltörölve. De a hata-
lom pártfogása és a törvény betűje az ősi egyháztól nem 
háríthatta el a szellemek elidegenedésének veszélyét. 
A főpapok — első sorban Oláh és Verancsics esztergáim 
érsekek — példás buzgalommal teljesítették kötelességei-
ket, nem hanvagolták el a papok nevelésének és erköl-
cseik javításának ügyét. Azonban igyekezeteiket nem jutal-
mazta a várt siker ; mert a helyzet titka nem tárult föl 
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előttük. Őket a renaissance fogva tartotta arany bilin-
cseiben. A latin műveltség, nielv a középkor folyamán 
fölényt és uralkodást biztosíthatott, elveszté hatalmát, 
amint az új kor szelleme a tömegek uralmát kezdé elő-
készíteni. Mindinkább előtérbe lép a nemzeti nyelv; most 
már csak annak közvetítésével lehet a meggyőződés ere-
jét felkölteni, a szenvedélyeket táplálni, s a népeket tet-
tekre ragadni. 
Világos volt, hogy a protestantismus előhaladását föltar-
tóztatni nem lehetett másként, mint úgy, lia a katholikus 
templomokban lelkes, művelt szónokok hirdetik Isten igé-
jét, és katli. írók elárasztják a közönséget oly munkákkal, 
melvek a magyar nyelv ereje, az előadás élénksége és a 
tartalom érdekessége által a figyelmet lekötik. 
Pázmányt képességei és tanúlmányai kiválóan alkal-
massá tették arra, hogy az ellenreformátiónak, a szó és 
toll kettős fe^vverével megindítandó küzdelmeiben a ve-o ; o 
zérletet kezébe ragadja. 
Első sikereit Kassán vívta ki, hol ékesszólásával és a 
hitviták terén kitűntetett nagy ügyességével csakhamar a 
protestáns lelkészek előtt félelmetessé tette nevét.* Egy-
szersmind magára vonta az ország legjelesebb főpapjának 
figyelmét. Ez F O R G Á C H F E R E N C Z nyitrai püspök volt. A hős 
Forgách Simon fia, protestáns családja kötelékeiből ko-
rán kibontakozva, a jezsuiták intézeteiben neveltetett papi 
pályára. Alighogy befejezte tanulmányait, a veszprémi püs-
pökségre emeltetett; mindazáltal mély vallásos áhitata a 
Jézus-társaságba vonzotta. Ismételve vonúlt el a gráczi 
collegium magányába, és kérte fölvételét a rendbe; de 
ennek főnökei azt kivánták, hogy magas egyházi állásában 
* P Á Z M Á N Y kassai működéséről rövid 
följegyzéseket ta lá lunk a római központi 
levéltár i ra ta iban, a nagyszombat i col-
legium kézirati évkönyveiben T o v á b b á 
KAZi-nál : His tór ia Univers i ta t i s T y r n a -
viensis 71. É s AKAi-nál : In i t ia Casso-
viensis Socie ta t is Jesu . 20. 
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folytassa működését. Néhány év múlva a nyitrai püspök-
ségre helyeztetve át, a jezsuiták sellyei intézetét pártfogása 
alá vette, egyházmegyéje számára papokat neveltetett ott. 
Egyszersmind legnagyobb hévvel kezdette meg püspöksége 
és családja birtokain a protestáns lelkészek üldözését, hogy 
ezek eltávolítása után jobbágyait a kath. egvházba vissza-
vezesse. A mint Pázmánv Sellyén megjelent, munkatár-
sul és szövetségesül szemelte ki őt. Nemes barátság jött 
I O . V Á G - S E L L Y E I K A S T É L V . 
köztök létre, melyet az életczélok azonossága és a szellemi 
irány rokonsága szorosra fűzött és a sírig állandóan fön-
tartott. 
Forgách volt az, ki Pázmányt első irodalmi mun-
kájának megírására ösztönözte és közrebocsátásában segí-
tette. 
Ugyanis épen ez időben (1602) Magyari István sár-
vári lutheránus prédikátortól magyar nyelven írt könyv 
jelent meg, mely czíménél és tartalmánál fogva általá-
nosabb érdeklődést támasztott, mint a szorosan vett vita-
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íratok. «Az országukban való sok romlásoknak okairól 
és azokból való megszabadulásnak jó módjáról» szól.1 
Az országokra nehezedő csapások okát a bűnben találja, 
melyet Isten ostoroz; a bűnök között pedig a legnagyobb: 
a hamis vallás követése. Már pedig — így folytatja okos-
kodását — a katholika vallás a hamis tanítás minden jel-
lemző tulajdonságát magán viseli: új, mert hitágazatai és 
intézményei a pápák találmányai; bálványimádást űz, mert 
a szenteket és a pápát bálványozza; papjai kárhozatos élet-
módot folytatnak. Mindezekből azt a zárkövetkeztetést 
vonja le, hogy az országokat ezentúl még súlvosabban 
togja Isten sújtani, mint ekkorig cselekedte. 
Forgách, a főpap és államférfiú éles látásával fölismerte 
a támadás jelentőségét, visszautasításának szükségességét. 
Nyitramegye felső részében fekvő radosnyai nyári lakába 
hívta meg Pázmányt, hogy ott zavartalan nyugalomban 
szentelhesse magát a czáfoló könyv megírásának, és talán 
útmutatásaival is támogassa.2 
Pázmánv rövid idő alatt készült el, és néhány hónap-
pal Magyari könyvének közzététele után, 1602 őszén, megje-
lent mára «Felelet az Magyari István az ország romlása 
okairól írt könyvére*.3 Mindenekelőtt bonczkése alá veszi 
a protestáns polémia azon sarkalatos tételét: hogy a kath. 
egyház rég elszakadt Krisztus valódi tanításától, melyhez 
csak Luther vezette ismét vissza a kereszténységet, az 
evangélium és a szent-atyák, az első pápák és zsinatok 
nyomdokaiba lépve. Gazdag történeti adat-készlettel bi-
zonyítja, hogy azon hitágazatok és intézmények, melye-
ket Magyari és más protestáns írók a pápák találmányai 
1 Nyoma to t t Sárvár t , 1602-ben, negyedré tű 190 lapon 
2 P Á Z M Á N Y az ajánlólevelet Radosnyán , 1602 október 14-ikén da tá l j a É s a könyv 
élére Forgáchhoz intézet t ezt a pá r verset helyezi : 
Auspiciis quae coepta tuis opibusque récusa, 
Fas ferant nomen, ceu sacra signa, tuum. 
3 N y o m a t o t t Nagyszomba tban , negyedrétű 295 lapon 
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gyanánt tűntetnek föl, az evangelium lapjain és az ős-egy-
ház hagyományaiban bírják alapjokat. Továbbá elismeri,, 
hogy Luther tanítása és az egyház első századainak emlé-
kei között az összhangzás több pontban kimutatható ; de 
csak oly hitágazatokra nézve, melyeket a kath. egyház is 
vall. Már pedig ezt az összhangzást olyan hitágazatokra 
nézve kellene igazolni, melyek a protestantismust a kath. 
egyháztól elválasztják. 
Magyari a kath. papságban az erkölcstelen életet, a 
gazdagságot és a protestánsok üldözését kárhoztatván,. 
Pázmány kifejti, hogy egyfelől a pápák és papok ellen 
emelt vádak nagy része alaptalan ; másfelől Kálvin és. 
Béza emlékét erkölcsi tekintetben homály borítja, és 
Luther ismételve kikel saját követőinek feslettsége ellen. 
Fejtegetését ezen észrevétellel zárja b e : «Ha valaki — 
úgymond — el akar a régi hittől szakadni az okon, hogy 
némelyek az ő tanítói közül latrok ; kérem addig el ne 
szakadjon, míg olyan tudományt nem talál, melyben mind-
nyájan ártatlanok és szentek legyenek». 
Az egyház világi hatalma és gazdagsága nem áll ellen-
tétben a szentírással. A fejedelmek, legrégibb időktől kezdve,, 
tűntették ki az egyházat adományokkal és kiváltságokkal;, 
példájukat követte szent István király. Hasonlag legré-
gibb időktől kezdve mindig üldözték az eretnekeket. 
Krisztus mondását, hogy a konkolyt hagyják a búzával 
együtt növekedni, ép oly kevéssé lehet úgy értelmezni,, 
hogy az az eretnekek iránt kíméletet parancsol, a mint 
abból nem vonható érv a gonosztevők kivégzése ellen. 
«Noha pedig — így szól Magyarihoz — megbüntethet-
nék efféle tévelygő tanítókat, mint te vagy, halállal is a 
fejedelmek, mindazáltal kérlek mondd meg, hány embert 
öltek meg Magyarországban avagy Németországban a ti 
hitetekért ? Bizonynyal nem oly kegyetlen a mi evangé-
liumunk mint a tietek!»» Hivatkozik ugyanis azon erősza-
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kos tényekre, melyeket Angliában és Francziaországban 
protestánsok követtek el katholikusokon. 
A bálványozás vádja ellen akként oltalmazza meg a 
katholika egyházat, hogy a bálványozás fogalmát megálla-
pítja, és bebizonyítja, hogy a katholikusok teremtményt 
isteni tiszteletben nem részesítenek. 
A könyv végén Pázmány támadásba megy át, és Ma-
gyar! fegyverét visszafordítja ellene. Azt a tételt állítja föl, 
hogy Luther tanításának terjedése idézi föl Isten haragját 
a magyar nemzet ellen, mely előbb erkölcsös és vallásos 
volt, erős bástyául szolgált a török ellen; mióta az új taní-
tás tért foglal, erkölcsei romlanak, ereje gyengül. A ma-
gyarok régi időkben is nem egyszer vereséget szenvedtek; 
de mindannyiszor «úgy eltérítette Isten az ellenségnek 
erejét és eszét, hogv az országba bele nem kaphatott». 
Most másként van; az ország nagy része pogány kézre 
jutott. «Az országban való veszedelmeknek (tehát) nem 
mi vagyunk okai, hanem a lutheristák!» 
Pázmány ezen első munkáján, ha azt a későbbiekkel 
összevetjük, fölismerhetők az első kisérlet nehézségeinek és 
a sietésnek nyomai. Vannak ^ven^e oldalai, olvan argumen-J O j O ' J o 
tatiói, melyeket nem épen erős alapra épít. De helyenként 
fényesen ragvog dialektikájának ügvessége, és nyelvének 
ereje teljes kifejlettségében áll előttünk. E mellett távol 
tudja magától tartani a polémiák legnagvobb veszélyét: a 
nehézkességet és túlterheltséget. Ébren tartja az olvasó 
érdeklődését. Komoly fejtegetéseit és az idézetek nélkülöz-
hetetlen apparatusát a gúny és tréfa élénkségével deríti 
íöl. Tárgyilagosságot, a kifejezések óvatos mérlegelését 
ezen kor polemikus irataiban nem szabad keresnünk. Páz-
m3.n"y is olykor kíméletlen személyeskedő. Ezzel csak a 
visszatorlás jogát veszi igénybe. És a mérsékletet bizo-
nyára úgy saját mint az ellenfél táborában gyengeség jelé-
nek magyarázták volna. 
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A jezsuiták sorában Pázmány volt az első, ki könyvet 
magyar nyelven bocsátott közre. Főnökei természete-
sen méltányolni tudták azon előnyöket, melyek a Jézus-
társaság által fölkarolt érdekekre Pázmány irodalmi mun-
kásságából származhatnak. Ennek könnyítése, elősegítése, 
nem pedig megakasztása lehetett czéljok, mikor kevéssel 
a Magyari ellen írt könyv megjelenése után, az 1603-ik év 
őszén, Pázmányt Gráczba visszahívták, és ott a főiskolán 
az úgy nevezett scholasztikai hittudomány tanszékét bíz-
ták rá. 
A hittudomány rendszeres tanítása alkalmat nyújtott néki 
még mélyebben beavatni magát azon tudományos ismere-
tek körébe, melyek a vallási polémia fegyvertárát képez-
ték. E mellett nyugodtabban szentelhette magát a tudo-
mányos és irodalmi foglalkozásnak, mint ha a missionarius 
mozgalmas életét folytatja. Végre a főiskola gazdag könyv-
tárában rendelkezésére állottak mindazon segédeszközök, 
melyeket hazájában nélkülöznie kellett. 
Hogy állásának mindezen előnyeit kellően értékesíteni 
tudta, bizonyítja azon harmadfélezer lapra terjedő kézírati 
munkája, mely négy esztendő alatt tartott iskolai előadá-
sait tartalmazza* s melyekben a hittudományi irodalom 
legkiválóbb forrás-munkáit és legújabb termékeit is gon-
dosan fölhasználja; mint például 1607-diki előadásaiban 
olyan könyveket is idéz, melyek ugyanazon esztendőben 
láttak napvilágot. 
A jézus-társaság tanulmányi rendje szerint, Aquinói 
szent Tamás rendszerét követte. Tantárgya négy részre 
* A Tbeologia Scholast ica kéziratát a budapes t i egyetem könyvtára őrzi 
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oszlott, melyek Istenről és a teremtésről, az ember vég-
czéljáről, az erények és bűnökről, a megváltásról és a 
szentségekről értekeztek. Egyenlő súlyt fektet a szentírás, 
a szent-atyák és az egyháztörténelem emlékeinek tanúl-
mányozására, hogy így a kath. vallás hitágazatait, a pro-
testantismus támadásaival szemben, a kinyilatkoztatás és 
hagyomány kettős védfalával vegye körűi. 
Az iskolai foglalkozás és a theologiai tanulmányok mel-
lett, Pázmány irodalmi munkásságának folytatására is talált 
időt. Minden évre egy könyv megjelenése esik. 
Legelsőben lefordította Kempis Tamásnak «Krisz tus 
követéséről» írt könyvecskéjét, mely a szent-írás után a 
legelterjedettebb nyomtatvány ; négy század óta minden 
keresztény népnél közkézen forog, a nélkül, hogy érdekes 
sége elévült, hatása csökkent volna. Az emberi lélek ba-
jainak és gyógyszereinek alapos ismeretével, gyakorlati 
életbölcseséget és minden túlzástól ment humánus szelle-
met egyesít. 
Pázmány üdvös munkát végezett, mikor a magyar 
közönségre nézve megnyitotta a keresztény tökéletesbü-
lés ezen üde forrását, melyből hazánkban is — a számos 
kiadás tanúsága szerint — bőven merítettek a hivők.* Ezt 
jó részben a forditás jelességének kell tulajdonítanunk. 
Pázmány nagy gonddal végezte azt. «Igyekeztem azon 
írja ő maga — hogy a deák betűnek értelmét híven ma-
gyaráznám, a szólásnak módját pedig úgy ejteném, hogy 
ne láttatnék deákból csigázott homályossággal repedezett-
nek, hanem oly kedvesen folyna, mintha először magyar 
embertől magyarúl íratott volna.« 
A jó fordításnak ezen szabatosan formulázott elvét 
nem volt könnyű alkalmazni Kempis Tamás könyvénél, 
melynek rövid, tömör mondatai gazdag eszme-tartalommal 
* Az első kiadásból, mely 1604 Bécs- fönn Későbbi kiadásai meg 1624, 1638, 
ben jelent meg, egy pé ldány sem marad t 1648, 1709 s tb jelentek meg. 
PÁZMÁNY PÉT KR. 37 
és mély értelemmel bővelkednek. Mindazonáltal föladatát 
oly szerencsésen oldotta meg, hogy a legújabb időkig a 
kiadók Pázmány szövegéhez ragaszkodtak. 
Még sürgetőbb közszükséget elégített ki Pázmány : 
magyar imádságos könyv szerkesztésével és kiadásával ; 
mert a magyarországi kath. hívek addig a nemzet nyelvén 
nyomtatott ájtatossági könyvet nélkülöztek. Pázmány, mi-
dőn ezen hiány pótlására irányozta figyelmét, azon volt, 
hogy könyvével egyéb igényeknek is megfeleljen. Az imád-
ságok elé terjedelmes értekezéseket állított, melyekben a 
hitélet és az isteni tisztelet fontosabb mozzanatait magya-
rázza. Imádságokat pedig dús választékosságban tartalmaz 
könyve. Az egyházi évkör különböző alkalmai, a lélek sok-
féle szükségei közöl egy sem kerüli el figyelmét. Legna-
gyobb részben maga készítette azokat. Meleg hang érzel-
gősség nélkül, magas szárnyalás az üres páthosz kerü-
lésével : jellemvonásuk. Rendszerint abból indul ki, hogy 
az ember gyarlóságát Isten fönnségével állítja szembe; a 
vétkesség tudatával az önmegalázást, az isteni irgalom 
dicsőítésével a mennyei segélyben való bizalmat kelti föl. 
A félelem és reménv együttes érzelmeiben találja föl a 
javulás föltételeit. 
Énekeket nem vett föl a könyvbe. Mindazáltal a Mária-
antiphonákat és az úgvnevezett poenitentiális zsoltárokat 
versbe foglalva adja. 
Pázmány maga írja, hogy a könyv «minden rendektől 
nagy kedven fogadtaték». Négy év lefolyása alatt a pél-
dányok mind elfogytak ; a miért új kiadást bocsátott 
közre, melyet legújabb időkig a kiadások hosszú sora kö-
vetett.* 
Azon ténynél, hogy a katholikus híveknél kedvező 
fogadtatásban részesült, Pázmány nem kisebb megtisztel-
* Az első kiadás 1606 Gráczban je- i smerünk. Néhány év előtt is megjelent 
lent meg. 1711-ig nyolcz további kiadást még a Szent - Is tván Társu la t k iadásában. 
A D>'e ViumlWdt*. |D has TrAMc'ifcaner Ckfttr. |G DieVnttreStadt. |K EinlufligesWMUb'd*bey. 
B Dai Schlof und yifiung. |E DuLacdthav. IH Dic PfarrKirch/n |L Ein kleiner Ftrf von dirNtftra. 
C Di< ObertSiadt. j F Dai Stadt-TInr |I Ein odeKirchen undFrcitbcjf. [M EingrofcrWaldvorTitjtra. 
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tetésnek tarthatta azt, hogy az eperjesi prédikátor, saját 
neve alatt, felekezete használatára, az imádságos könyv nagv 
részét kiadta.1 
Míg ekként Pázmány, a világ zajától távol, a gráczi 
collegium falai között élte napjait, Magyarország válságos 
mozgalmak színhelye lett. A protestáns rendek fegyvert 
ragadtak, vallásuk szabad gyakorlatának kikiizdésére. Vezé-
rök Bocskay István Magyarország és Erdély fejedelmévé 
kiáltatott ki. Diadalmas hadai elárasztották az ország nagv 
részét. A jezsuitákat elűzték kolostoraikból, Forgách Fe-
rencz püspököt nyitrai várában ostrom alá vették. Úgy lát-
szik, hogy a magyarországi kath. egyházat végső veszede-
lem fenyegeti. 
Ez események hírére Pázmány szívét a fájdalom és boszú 
érzete tölték el; s tollának hatalmas fegyverével vesz elégté-
telt az egyházán és szerzetén ejtett sérelmekért. «Az mos-
tani tudományok hamisságának tíz nyilván való bizony-
sága», czím alatt könyvet bocsát közre, melyben összefog-
lalja mindazon érveket, melyeket a kath. polémia nyolcz 
évtized folyamán, a hitújítás létjogának, alapítói tekintélyé-
nek és tanítása igazságának megtámadására fölhasznált. Me-
részen, az élethalál-harcz kíméletet nem ismerő hevességével 
intéz a protestantismus legerősebb bástyái ellen támadást. 2 
Ellenben egészen nyugodt hangulat, helyenként bizo-
nyos derült humor jellemzi egy későbbi polemikus mun-
káját, melyet a szentek tiszteletéről szóló katholikus tanítás 
védelmére, gráczi tartózkodásának utolsó hónapjaiban, bo-
csátott közre.3 
1 P Á Z M Á N Y beszéli imádságos könyve 
1610-ik évi k iadásának e lőszavában . 
2 A 126 negyedré tü lapra te r jedő 
könyv 1605 G r á c z b a n nyomato t t t . 
3 A könyv czíme : « Keresztyén fele-
let. A megdicsőül t szentek tiszteletéről, 
é r tünk való könyőrgéséről és segítségül 
hívásukról A G y a r m a t i Miklós helmeczi 
p réd iká tornak a boldog emlékezetű Mo-
noszlói András veszprémi püspök és po-
zsonyi prépost könyve ellen írt csacso-
gására». 1607-ben Gráczban , 218 negyed-
rétü lapon jelent meg. 
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IV. 
Az 1607-ik év nyarán, mikor Pázmány a hittudományi 
tanfolyam negyedik esztendejét bevégezte, már lecsendesült 
a zivatar, melyet Bocskay fölkelése támasztott. A bécsi 
békekötés, a protestáns felekezetek igényeit kielégítve és 
a politikai sérelmeket orvosolva, helyreállította az ország 
nyugalmát. 
Rudolf király mindazáltal csak a helyzet kényszerűsé-
gének hatása alatt szánta el magát az engedményekre. 
Azok között, kik őt az ellenállásban kitartásra buzdítot-
ták, kiváló helyet foglal el Forgách Ferencz, kit állhata-
tos hűsége jutalmául esztergomi érsekké s királyi helv-
tartóvá nevezett ki. 
Az új primás nagy föladatokat tűzve maga elé, és előre 
látva a reá várakozó küzdelmeket, sietett biztosítni magá-
nak azon támogatást, melyet Pázmány lángeszétől s lel-
kesedésétől remélhetett. Más főpapok példájára, kik tudós 
jezsuitákat bírtak környezetökben, bizalmas tanácsosok és 
munkatársak gyanánt, már kevéssel kineveztetése után, a 
jézus-társaság főnökeinél kieszközölte azt a kedvezést, hogv 
Pázmányt oldala mellé az érseki udvarba rendelték.* 
Forgách egyház-politikai irányát a bécsi békekötés által 
létrehozott nagy átalakulás nem módosította. A hajthatat-
lanság képezi jellemének fővonását. A gvőzőkkel nem 
tudott békét kötni, még fegyverszünetre sem szánhatta el > o o ; 
magát ; mert egy pillanatra sem hagyott föl a törekvéssel, 
hogy őket kivívott előnyeiktől megfoszsza. Az elvesztett 
tér visszahódításának vágya töltötte be lelkét. Úgy szólván 
* P Á Z M Á N Y má r az 1607-ik évi szép- ki tűnik ez 1607 szep tember 26-án a la-
tember hónapot Forgách mellett töl töt te vant i püspökhöz irt leveléből P Á Z M Á N Y 
Pozsonyban , és innen Bécsbe kisérte öt . P é t e r Levelezése. 1 13 
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magára hagyatva fáradozott azon, hogy Mátyás főherczeg-
nek a magyar trón elnyerésére czélzó actióját meghiúsítsa, 
mivel attól tartott, hogy a koronát újabb vallási és politi-
kai engedmények árán fogja csak megszerezni. Nem látta 
be, hogy a katholika egyház és a Habsburgház uralmát 
Magyarországon egyedül a népszerű főherczeg trónrajutása 
mentheti meg, míg Rudolf gyűlölt kormánya mindakettőt 
veszélyezteti. Mikor Mátyás, bátyjának hozzájárulásával, 
királyivá megválasztatott, Forgách meghódolt néki és fejére 
tette a szent koronát ; de folvtatta az elkeseredett küzdel-• J 
met a bécsi békekötés vallásügyi végzései ellen, melyek-
nek érvényességét soha sem ismerte el. 
Pázmány ellenben, rendje tanításai és hagyományaiból 
elsajátította volt a simulékonyság és a transactiora való kész-
ség szellemét, melyet a közpályán soha sem tagadott meg. 
O is lelkesedett eszményi czélokért, állhatatosan ragaszko-
dott az elvekhez; de eszélytelen eljárásnak tartotta: kivi-
hetetlenért küzdve föláldozni a kivihetőt. A bevégzett 
tények előtt nem hódolt meg, de jól tudta, hogy igno-
rálva azokat, csak a saját ügyének sikerét veszélyezteti. 
A hitegység helyreállítása, ezen kor egyik általános aspi-
rátiója, az ő szemeiben is oly czél volt, melynek elérésére 
törekedni a kötelességek legelsejét képezi. De tisztában 
volt azzal, hogy szemben a protestantismus megszilárdult 
állásával, politikai és culturai hatalmával, valamint tekin-
tettel a törökök részéről fenyegető veszélyekre, a katho-
líkus államférfiúnak nem kevésbbé van szüksége mérsék-
letre, mint bátorságra. 
Mindjárt első politikai föllépésénél bebizonyította, hogy 
ezen tulajdonságok egyikét sem nélkülözi. 
Pázmányra ugyanis az 1608-iki országgyűlésen nehéz 
föladat megoldását bízták rendjének főnökei. 
A prépostokat és apátokat, régi gyakorlat szerint, az 
alsó táblánál ülés és szavazat illette meg. A magyarországi 
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jezsuiták, mint a turóczi prépostság birtokosai igénybe vették 
ezen jogot, és Pázmány által képviseltették magokat. De 
az alsó tábla vonakodott őt körébe fogadni; a bécsi béke-
kötésre hivatkozott, mely a jezsuitákat ingatlan javak bírá-
sától eltiltván, ezzel a turóczi prépostságtól is megfosz-
totta.* 
Pázmány ekkor rendje érdekében, az országgyűléshez 
emlékiratot intézett, melyben a bécsi békekötés illető pont-
jának érvénytelenítését kérte. Óvatosan került mindent, 
a mi az ország rendeit kellemetlenül érinthette volna. Nem 
gondolt arra, hogy a bécsi békekötés vallásügyi végzései-
nek jogerejét megtámadja ; sőt épen a bécsi békekötésből 
meríti legerősebb érveit. Az első czikk a rendeknek vallásuk 
szabad gyakorlatát biztosítja. A protestánsok — úgy mond — 
bizonyára a vallásszabadság ellen intézett merényletet lát-
nának abban, ha idegen származású lelkészeiket és tanítói-
kat a király száműzné. Ebből következik, hogy a katholi-
kusokra nézve is jogsérelem volna az, ha a gyermekeik 
nevelésével buzgón foglalkozó jezsuiták száműzetnének. 
Egy másik czikk szerint a katholikusoknak visszaadandók 
a zavarok idejében tőlök elvett templomok ; ebből követ-
kezik, hogy a jezsuitáknak is vissza kell adni a tőlök elvett 
turóczi és selyei templomokat. A hatodik czikk rendeli, 
hogy a prépostságokat és apátságokat a fölkelés előtti álla-
potba vissza kell helyezni ; ezért a túróczi prépostságot a 
jezsuitáknak, kik a fölkelés előtt bírták, kell átszolgáltatni. 
Fejtegetései további folyamán az ország alaptörvényei-
nek oltalma alá helyezkedik. Azok szerint csak azt lehet 
elitélni, kire bűntényt bizonyítanak rá; de a jezsuitákat 
semmiféle bűntényben sem marasztalták el. Es ha közü-
lök néhányan bűntényeikért a száműzetést meg is érdemel-
nék, a büntetést ép oly kevéssé szabadna az egész rendre 
A jezsui ták évlapjai Litterae Annuœ S J 1608-ik évfolyam 508. 
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kiterjeszteni, a mint néhány száz nemes vagy polgár bűne-
ért nem lehet az egész nemességet vagy egy várost sújtani. 
És bizalmat mutatva a rendek igazságérzete iránt, így zárja 
be iratát: »Súlyos sértést követnék el mindnyájatokon, ha 
rábeszélés és könyörgéssel akarnám elérni, hogy azt amit 
az igazság és méltányosság, az isteni és emberi jog követel, 
megtegyétek: az igazságérzetet és részrehajlatlanságot lát-
szanám tőletek megtagadni.»* 
Mindazáltal, habár a katholikus főrendek a jezsuiták 
ügyét buzgón fölkarolták, a protestáns rendek, kik az 
országgyűlésen túlnyomó többségben voltak, keresztül vit-
ték a jezsuitákra vonatkozó végzés fönntartását. 
A bécsi békekötés végzéseinek elismerése Pázmány 
részéről nem volt ügyvédi fogás. Az új helyzet következ-
ményeivel számol akkor is, mikor az országgyűlés alatt, 
mint a Pozsonyban levő hittudósok legkiválóbbika, a ki-
rály által fölhivatott, hogy véleménvét adja elő aziránt : 
vájjon a vallás szabad gyakorlatának törvény útján való 
szentesítése a keresztény fejedelem kötelességeivel meg-
egyeztethető-e ? 
Pázmány a kérdést mindkét oldalról megvilágította. 
Nem hallgatja el azon meggyőződését, hogy a hamis vallás 
elterjedése a legnagyobb csapás, mely egy nemzetet érhet; 
nagyobb a török rabságnál, mert ebből mindig remélhető 
a szabadulás, míg a pokolból, hová a hamis vallás vezet, 
nincs menekülés. Ezért a fejedelem köteles alattvalóit az 
igaz vallás követésére vezetni, és megakadályozni őket, hogy 
Krisztustól elpártolva, az ördöghöz szegődjenek, vagyis az 
igaz vallástól a hamishoz pártoljanak. A fejedelem tehát, 
ki vallásszabadságot enged, mindazok elkárhozásáért felelős, 
kik az engedmény következtében a hamis valláshoz csat-
lakoznak. 
* P Á Z M Á N Y emléki ra ta Kazynál (His tór ia Univers i ta t i s Tyrnaviensis) , Ka tonáná l 
•és más m u n k á k b a n is megjelent 
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De ezekkel szemben fölveti azt a kérdést : hogy a szent-
írás talán csak a keletkező tévtanok kiirtását parancsolja, 
és így azon fejedelem, ki az elődei alatt megerősödött 
hamis vallásnak biztosít szabad gyakorlatot, nem követ el 
bűnös cselekményt. Egyébkint — folytatja — nemcsak azt 
kell tekintetbe venni, hogy mi jogos? de azt is mi taná-
csos? Már pedig, a tapasztalás tanúsága szerint, nagy zava-
rok közepett, czélszerűbb engedményeket tenni, hogy az 
elvesztett előnyök visszaszerzésére időt nyerjünk ; mint az 
engedményeket megtagadva, mindent örökre elveszteni, 
v. Károly császárnak hatalmában állott volna Luther fele-
kezetét kiirtani ; és ő mégis a vallás szabad gyakorlatát 
biztosította protestáns alattvalói részére ; mivel belátta, 
hogy erőszakos eszközök alkalmazásával nagyobb bajokat 
idéz elő, mint a melveket azokkal el akar hárítani. A cseh-
országi királyok megtűrték a hussziták felekezetét, és 
vSpanvolország hatalmas uralkodója vallásszabadságot enge-
dett a németalföldi protestánsoknak. 
Végül kiemeli Magyarország különleges viszonyait. 
A protestáns rendek készebbek török vagy tatár uralom 
alá adni magokat, mint lemondani vallásuk szabad gyakor-
latáról. Ilven körülmények között az a kérdés, hogy mit 
lehet kivinni? nem pedig az, hogy mi van megengedve? 
Egyszersmind azon reményét fejezi ki, hogy a protestán-
sok szabad vallásgyakorlatának szentesítése a kath. ren-
dekre jótékonyan fog hatni : föléleszti hitbuzgalmukat, és 
egyházuk megoltalmazása és vallásuk terjesztése érdekében 
nagyobb tevékenységre ösztönzi őket.* 
* Ezen emléki ra tnak P Á Z M Á N Y kezével írt pé ldánya a győri kápta lan levéltárá-
ban őriztetik 
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V . 
Az érdekek és körülmények nyugodt megítéléséből 
folyó mérsékletet és önmegtagadást, mely Pázmány első 
politikai tényeit jellemzi, és őt későbbi pályáján, válságos 
viszonyok között sem hagyva el, hazája és egyháza javára 
áldásos eredménvekben termékenynek bizonyult, hiába ke-
resnők irodalmi munkásságában. 
Ezt a látszólagos ellenmondást a politikus és az író 
álláspontjának különbsége teljesen megmagyarázza. Az 
államférfiú mindig csak kivihető czélokat tűz ki magának; 
számol helyi és idő-viszonyokkal, a rendelkezésére álló 
eszközök- és a leküzdendő nehézségekkel, melyek eljárását 
irányozzák és folvton módosíthatják. Az írónak ellenben 
főkötelessége az igazságot keresni és hirdetni, legjobb meg-
győződésének útmutatása szerint, tekintet nélkül a hatásra, 
melyet barátai és ellenségei körében előidézhet ; le kell 
vonnia az igazságból a végső következményeket, nem gon-
dolva azzal, vájjon megfelelnek-e vagy nem az időszerinti 
helyzet követeléseinek. 
Egyébkint a mikor Pázmány az engesztelhetetlen indulat 
fegyvereit használta az egyházától elpártolt felekezetek 
ellen, melyek, meggyőződése szerint, követőiket örök kár-
hozatra vezetik és a haza romlását idézik elő : eljárása 
taktikai szempontból is czélravezetőnek látszhatott, mert 
az engedékenység és a transactió csak annak biztosít-
hat előnyöket, kit az önbizalom érzete hat át, ki tudja 
hatalmát az ellenféllel éreztetni, s magát félelmetessé is 
tenni. 
E tekintetben, a katholikusok szunnyadó önbizalmának 
fölébresztése, ellenállási képességök érvényesítése körül 
Forgách Ferencz primás nagy sikereket ért ugyan el, de 
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megbecsülhetetlen volt rá nézve Pázmány közreműkö-
dése is. 
Az 1608-ik évi országgyűlésen tűnik föl a magyar-
országi katholikus rendek legnagyobb gyengesége. Nem ké-
pesek megakadályozni a protestánsok által fegyverrel kiví-
vott előnyök törvényes biztosítását. Nem képesek kivinni a 
jezsuiták ellen alkotott végzés eltörlését. Meg kell nyu-
godniok abban, hogy az ország első méltóságát, a nádori 
széket, protestáns főúr foglalja el. 
Es Pázmány harczvágya, támadásainak merészsége épen 
ekkor éri el tetőpontját. Lázas tevékenységet fejt ki. 
Gyorsan következnek egymásra polemikus munkái, melyek-
nek száma n\Tolcz esztendő (1609-—1616) alatt tizenkettőre 
megy ; mindjárt az első esztendőben három lát napvilágot. 
Terjedelem és modor tekintetében a legnagvobb változa-
tosságot mutatják. Apró fűzetek és vaskos kötetek, mint-
egy a csatározó vitéz kardcsapásait és a faltörő ágyú-óriás 
rázkódtató dörgését képviselik. 
Első munkájával a protestáns felekezetek egyik leg-
kiválóbb férfiának vetette oda a kesztyűt, A L V I N C Z I P É T E R 
kassai lelkésznek, ki szenvedélyes szónoklataival és szemé-
lyes befolyásával a^Bocskay-fölkelés előkészítésében és sike-
rében jelentékeny tényező vala. Azóta is nem szűnt meg 
az egyházi szószéken kíméletlen támadásokat intézni a 
katholikus egyház tanítása, szertartásai és főpapjai ellen ; 
előszeretettel hangoztatva a hitszegés és bálványimádás 
vádját. 
A modor, amint őt Pázmány a mérkőzésre provocálta, 
eredeti és elmés volt. « Egy keresztyen prédikátoriul 
a kassai nevezetes tanítóhoz Alvinczi Péter uramhoz 
íratott öt szép levél» czímű munkájában* középszerű 
* A nyolezadrétü 271 lapra terjedő 
munka a nyomda megnevezése nélkül és 
névtelenül jelent meg A szerző S T D 
P I ' betűkkel jelölte magát. Értelmük 
«Sacrae Theologiae Doctor Petrus Páz-
mány» (Egyetlen példánya az Erdély 
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tehetségű protestáns prédikátort szólaltat meg, ki katholi-
kus urakkal találkozva, őket a szokásos ellenvetésekkel 
ostromolja; de azok teljes tudományos készlettel czáfolják, 
sőt ellene fordítják fegyveröket ; a prédikátor nem képes 
magát kellően védelmezni, belátja elégtelenségét, többször 
beismeri tévedését; majd Alvinczihez fordul levélben, közli 
vele a vita lefolyását, előterjeszti saját kételyeit, fölvilá-
gosítást és tájékozást kér tőle. 
Az első találkozás alkalmával a prédikátor bálvánvo-
zásnak nevezi a kath. vallást. Mire a kath. úr megálla-
pítja a bálványozás fogalmát, kifejti az egyház tanítását a 
képek és szentek tiszteletéről, bebizonyítja, hogv az nem 
bálványimádás. Más alkalommal, a prédikátor azzal áll 
elő, hogy a kath. vallás megengedi a hitszegést ; hivat-
kozik a constanzi zsinatra, mely Hussz Jánost a menedék-
levél daczára máglyán végeztette ki ; fölemlíti ív. Eugen 
pápát, ki oka volt annak, hogy Ulászló magyar király á 
törökkel kötött békét megszegte, és ígv a várnai csata-
vesztést előidézte. A kath. úr tüzetesen magyarázza ezen 
két esetet, igazolja a zsinat és a pápa eljárását ; sőt azt 
bizonyítja, hogy az új tanok szabadítanak föl hitszegésre, 
mert megalapítóik hitszegők voltak, és azt hirdetik, hogy 
hivő embernek Isten nem rója föl vétkül a fogyatkozá-
sokat. További vitatkozások tárgyát képezik : a papok nőt-
lensége és a házasság szentsége stb. 
A forma, melvet Pázmány választott, szokatlan élénk-
séget kölcsönöz munkájának, melyben a gúnynak is nagy 
szerepe van. Ugyanis a protestáns prédikátor tollába di-
csőítő kifejezéseket ad, melyekkel Alvinczit elhalmozza, 
őt például «az Ur mezejének és Krisztus csürinek vigyázó 
Muzeum könyvtárában. ) Ú jabb , á tdolgo-
zott k iadása . 1613-ban a «Kalauz» mel-
lett függelék gyanánt jelent meg. Ezen 
későbbi k iadás e lőszavában és mellékle-
tében («Az Alvinczi feleletéről intés») 
említést tesz arról , a mi őt az illető öt 
levél í rására késztet te . 
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kerülőjének», «a megnyomorult magyar nemzetnek égő 
szövétnekének» czímezi, és előtte földig borúi. 
A könyv hatását Alvinczi haragjából ítélhetjük meg. 
Boszuságában újabb fegyveres támadásra készteti jóaka-
róit. «Ha valaha kívánatos — írja Magócsi Ferencz főka-
pitánynak — az Isten tisztessége mellett fölkelni és az ő 
dicsőségét oltalmazni, mostan egvszer egész országgal méltó 
volna megindulni, az Isten ellen keresztyén vallásunkat 
káromló gonosz ember ellen !»r 
Haladék nélkül közzétette feleletét,2 melyben egyelőre 
csak az első két levél tartalmával foglalkozik. Pázmány-
személye ellen kíméletlen támadásokat intéz. Azt mondja 
róla, hogy «ördögi irigységgel és ördögtől tanult mester-
séggel van rakva», hogy «mint az vak eb az árkot, mint 
az Gál ebe az medvét, úgy kerüli az igazságot». Es az 
állatvilág számos más képviselőjével hasonlítja össze. 
Pázmány sietett még azon évben megírni és közre-
bocsátani válaszát, ily czímmel: «Alv incz i Péternek sok 
tétovázó keringésekkel és ezégéres gyalázatokkal fölhá-
mozott feleletinek rövid és keresztyén szelídséggel való 
megrostálása.» Különös súlyt fektet az Alvinczi által fön-
tartott vádak közöl arra, mely szerint a kath. egyház a hit-
szegést megengedi, és a szegedi békekötés esetéből vont 
érvre. Alvinczi úgy okoskodott, hogy a magyaroknak joguk 
volt a szultánnal békét kötni, a pápa, a görög császár és 
Velencze megkérdezése nélkül, mert «azoknak semmi 
közük nem volt Magyarországhoz» ; következőleg az ő 
reclamatiójukra nem volt megengedve a szultánnal kötött 
békesség fölbontása. 
Pázmány tagadja, hogy a hatalmaknak «nem volt közük 
1 Kassán 1609 szep tember 30-ikán írt való feleleti». A Debreczenben 1609 meg-
levele az Erdély i M u z e u m b a n . jelent könyv egyetlen pé ldánya sem raa-
2 Czíme : «Egy te te tes nevevesztet t pá- rad t fönn. T a r t a l m á t csak P Á Z M Á N Y v á -
pis ta ember tő l S. T . D. P. P.- tól kül- laszából i smer jük 
detet t színes öt levelekre rendszer int 
Magyar Tórt . Életr. 1885—6. 7 
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Magyarországhoz» ; köztök szövetség állott fönn, melyet a 
magyarok a török békekötés által egyoldalúlag fölbontot-
tak, mire följogosítva nem voltak. 
Alvinczi továbbá vitatta, hogy habár a keresztény hatal-
makkal kötött szövetség megelőzte a török békekötést, ez 
utóbbi «nagyobb volt, mert esküvéssel ment véghez, és az 
két gonosz között az kisebbet kell választani, tehát jobb 
volt az puszta conspirátiónak füstbe menni, hogy sem az 
esküvést megszegni». Pázmány azonban Bonfin elbeszélésé-
ből bizonyítja, hogy a keresztény hatalmak irányában is eskü-
vel volt Ulászló lekötve. Egyébkint eskü hiányában, az egy-
szerű fogadástól sem állhatott el. «Szinte — úgymond o 
mintha valaki önkinnvén vagv kénszerittetvén megesküdnék 
az koronás király ellen való pártolásra: sem arra nem tarto-
zik, hogy ezt az istentelen esküvést megállja, sem azzal 
magát nem mentheti, hogy ő az királynak meg nem esküdt.» 
Azon jogi elv pedig, hogv «az utolsó végezés fölbontja az 
előbbit» csak az emberek szabad akaratától függő végzé-
sekre alkalmazható; mert különben — úgymond — az kö-
vetkeznék, hogy «ha ki az első feleségét megunván, máshoz 
kötné utóiban magát, azzal az másodikkal kellene élni». 
Alvinczi a várnai csatavesztést úgy állította elő, mint 
Isten büntetését, mely az esküszegésért sújtotta a magya-
rokat. «Az Istennek még titok-tanácsa nem voltál — feleli 
néki Pázmány — és okát nem tudod az ő szentséges ren-
delésének». O Bonfin nvomán, a csatavesztést természetes J > 
okokból: a törökök túlnyomó erejéből és Hunyady [ános 
utasításainak meg nem tartásából magyarázza. 
Ezen polémiával egyidejűleg, egy másik támadást is 
intézett a református felekezet ellen. « Az nagy Calvinus 
János Hiszekegyistene » czímű könyvében * azt a föladatot 
* A kis nyolezadré tü 304 lapra te r jedő könyv 1609, N a g y s z o m b a t b a n n y o m a t o t t 
Csak a S. T. D P. P betűk jelölik a szerzőt. Egyet len pé ldánya a mármarossz ige t i 
köny vt á rban. 
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tűzi ki magának, hogy Kálvin tanítása és az apostoli hit-
vallás ágazatai között az ellentétet kitűntesse. Például az 
első ágazatra vonatkozólag (Hiszek egy Istenben, minden-
ható atyában, égnek és földnek teremtőjében) így argu-
mentál: Kálvin szerint Isten a bűnnek szerzője; márpedig 
Isten, mint a legtökéletesebb lény, nem lehet a bűnnek 
szerzője, de az ördög az; így tehát Kálvin istene az ördög; 
a miért is felekezete híveinek az apostoli hitvallás első 
ágazatát igy kellene formulázniok: «Hiszek az pokolbeli 
ördögben, minden ocsmány vétkeknek alkotójában, kegvet-
len mostoha atyában, erőtlen nem istenben». 
Ezzel bizonyára túllépett a loyalis polémia határain; és 
Pázmány barátai szükségesnek látták azt terjeszteni, hogy 
a könyvet tudta nélkül nyomatták ki.1 De mentséget talál 
azon körülményben is, hogy néhány évvel azelőtt egy 
hollandiai protestáns hittudós ugyanolyan módon ki akarta 
mutatni, hogy a katholika vallás az apostoli hitvallás ága-
zataival ellenkezik.2 
A fölháborodás, melyet Pázmány ezen könyvének kiadá-
sával a protestáns rendek körében fölidézett, az 1609-ik év 
végén tartott országgyűlésen veszélyes támadásokat vont rá. 
Ezen országgyűlés az Illésházy István halála által meg-
üresedett nádori méltóság betöltése végett hívatott össze. 
Forgách Ferencz bíbornok, Pázmány által támogatva, 
nagy erőfeszítéssel igyekezett ez állást a katholikus jelöltek 
egvikének biztosítani. De gróf Thurzó Györgynek, a luthe-
ránus felekezet világi vezérének sikerűit az összes protestáns 
rendek mellett, a katholikusok közöl is többeket megnyerni; 
és így száznál több szavazat esett rá, míg a katholikus 
jelöltek csak ötvenhatot kaptak.3 
1 A p á p a gráczi nun t iusa említi ezt 1609 deczember 28-iki jelentésében 
2 G O M Á R U S könyve czáfola tának P Á Z M Á N Y egy fejezetet szentel m u n k á j á b a n . 
3 A bécsi udvarná l levő pápai nun t iusnak 1609 november 28, deczember 4 és 
10-ikén Pozsonyból írt jelentései 
• 7 * 7 
52 hRAKNÓI VILMOS 
Ezen diadal által fölbátorítva, a protestáns követek az 
alsó táblánál, újra sürgetni kezdették a jezsuiták száműzé-
sét. Ez alkalommal többen, súlyos sérelem gyanánt pana-
szolták, hogy «egy istentelen jezsuita, Pázmány Péter, 
istenkáromló könyvet szerkesztett a kálvinisták ellen»; és 
követelték, hogv a vallásháborítás tényeért felelősségre 
vonatván, méltó büntetés érje. A jelenlevő káptalani 
követeket, kik Pázmány védelmére keltek, fenyegető köz-
bekiáltásokkal, hogy «a teremből kidobják őket» némítot-
ták el. Majd fölkerekedve, tömegesen a nádorhoz vo-
nultak, és fölszólították őt, hogv Pázmány megbüntetése 
iránt intézkedjék. 
Thurzó válasza úgy hangzott, hogy «kihallgatás nélkül 
tetten ért gonosztevőt sem lehet elitélni; a méltányosság 
követeli, hogy Pázmány kihallgattassék; harmad-napra az 
országgyűlés színe elé idézi; ha vétkesnek bizonvúl, akkor 
azután a megállapítandó büntetést nem fogja elkerülni». 1 
Thurzó szerette volna az ügyet elsimítani ; érdekében 
állott az udvart és a katholikusokat megnyugtatni az iránt, 
hogy új állásának hatalmát nem szándékozik a katholikus 
egyház hátrányára használni föl. Csak újabb sürgetés követ-
keztében szánta el magát arra, hogy Pázmánvt az ország-
gyűlés színe elé megidézze.2 
Pázmány, bizonyára Forgách és a kath. főurak tanácsát 
is meghallgatva, abban állapodott meg, hogy nem fog meg-
jelenni; nem mintha a félelem tartotta volna vissza, 
ámbár sokan azt hitték, hogy a felingerült protestáns köve-
tek között élete is veszélyben forogna3 — de elvi szem-
pontból. Ep oly tiszteletteljes, mint határozott hangon szóló 
1 Körmöcz város követeinek deczem-
ber 9-iki jelentése, a város levél tárában 
2 Körmöcz város követeinek deczem-
ber H és 15-iki jelentései, va lamint a 
pápai nun t iusnak deczember 18-iki jelen-
tése Pozsonyból 
3 A gráczi nun t ius 1609 deczember 
28-ikán jelenti «II. P . P a s m a n ha corso, 
per quello che in tendő gran per iculo 
E ' opiniőne che se fusse comparso o 
l ' hav rebbero l ap ida to o mut i la to» 
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válasziratban közié a nádorral, hogy «a vallás ügyében 
fölmerülő viták és tévedések az egyházi törvényszék, nem 
pedig világi birák hatásköréhez tartoznak; ezért ő csak 
főpásztora vagy a pápa követe előtt igazolhatja eljá-
rását». 1 
Attól lehetett tartani, hogy ezen nyilatkozat még inkább 
el fogja mérgesíteni az ügvet. I)e Thurzó a protestánsok 
vezérférfiait rábírta, hogy követelésökkel hagyjanak föl. 
Bizalmasan közié velők, hogy Pázmány késznek nyilatko-
zott Kálvin irataiból vett idézetekkel bebizonyítani állí-
tásai alaposságát; a miért is legjobban cselekesznek, ha a 
vitatkozást vele kikerülik.2 Es csakugyan az ügv többé az 
országgyűlés elé nem került. 
De valamint a protestáns rendek fenyegető magatar-
tása, szintúgy a nádor békéltető eljárása is Forgáchra és 
Pázmányra hatástalan maradt. Sőt actiójok most épen 
Thurzó ellen irányult. 
Néhánv héttel az országgyűlés eloszlása után (1610. 
márczius) Thurzó a dunán-inneni megyék lutheránusaival 
Zsolnán zsinatot tartott, melyen egyházuk külső szerveze-
tét megállapították, első ízben superintendenseket válasz-
tottak, ezek hatáskörét és jövedelmeit megszabták, egyszers-
mind az iránt is rendelkeztek, hogy az összes lelkészek az 
augsburgi hitvallás tanait hirdessék. 
Forgách Ferencz, a bécsi békekötés és az 1608-ik évi O ' 
országgyűlés vallásügyi végzései ellen tiltakozván, az azok-
ból kifolyó intézkedések jogosúltságát sem volt hajlandó 
elismerni. Óvást bocsátott közre, melyben a zsolnai zsi-
1 l'ÁZMÁNvnak T h u r z ó h o z írt válasz-
i ra ta az Országos levél tárban L PÁZ-
M Á N Y Levelezése. 16 
2 A pápai nun t iu s Pozsonyból decz 
28-án ír ja »La querela mossa da questi 
Stat i con t ra il P. P a s m a n ben pres to 
si estinse, perché il Pa l a t i no Ii disse a 
i querulant i , che stessero in cervello a 
quello che facevano, perché il P a d r e si 
esshibiva pront iss imo à provare con le 
parole dell ' istesso Calvino tu t to qual-
che haveva det to à scr i t to cont ro la sua 
falsa dot t r ina , et che essendo cosi sa-
rebbe il P a d r e s ta to assoluto et essi 
Calvinist i r imast i confusi» 
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nat végzéseit érvényteleneknek nyilvánítja, a superinten-
denseket a rájok ruházott püspöki hatóság gyakorlásától 
és a főespereseket illető jövedelmek elfogadásától, a lel-
készeket téves és keresztényellenes tanaik hirdetésétől 
eltiltja. 
A mikor pedig az imént megválasztott superintendensek 
a zsinati végzések apologiáját bocsátották közre, Pázmány 
lépett ellenök síkra. Abból indult ki, hogy csak azokat 
lehet az egyház Isten által rendelt szolgáinak tekinteni, 
kik a püspöki szentelés és küldetés által az apostolokkal 
szakadatlan összeköttetésben állanak; de ezzel a super-
intendensek és az általok rendelt lelkészek nem dicseked-
hetnek. Az sem hihető, hogy Luther Istentől közvetlenül 
kapta küldetését, ennek ugyanis a szent-írásban nincs nyoma; 
már pedig protestáns fölfogás szerint csak azt szabad hinni, 
a mi a szent-írásban meg van irva. Mikor Münzer Tamás, 
a keresztség-ismétlők apostola, Isten küldötte gyanánt 
lépett föl, Luther fölszólította, hogy küldetésének valamely 
nvilvános bizonyságát mutassa elő. Ilyen fölhívásnak Luther 
J J o J 
sem lett volna képes megfelelni. 
Fejtegetései további folyamán utal az országos törvé-
nyekre, melyekkel a zsolnai zsinat összeütközésbe jött, 
a mikor a főesperesi jövedelmet és a szent-székek hatáskö-
réhez tartozó ügyeket a superintendensekre ruházta. 
Pázmány {emicius János senkviczi plébános álneve 
alatt adta ki könyvét. Latinul írta és pedig sajátságos irálv-
lyal, melyet az elavult szavak és kifejezések összetorlódása 
szándékosan nehézkessé és homályossá tett.* 
Czélját, hogy azzal a lutheránus lelkészeknek impo-
náljon, elérte. Egyikök sem érezett magában bátorságot, 
hogy arra feleljen. Thurzó egy szászországi prédikátorhoz 
* A könyv c z í m e : «Pen icu lus P a p p o -
rum Apologiae So lnens i s Conci l iabul i et 
H y p e r a s p i s t e s legit imse Anti logise Il lu-
striss imi Cardina l i s Forgach» . P o z s o n y -
ban, 1610-ben, kis negyedré tű 102 lapon 
n y o m a t o t t 
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kényszerűit fordulni. Ettől két év múlva jelent meg a czá-
folat, melyre Pázmány sietett válaszolni. * 
Gyakorlati eredménye Forgách és Pázmány ezen föllépé-
sének nem volt. Mátyás király óvakodott attól, hogy állás-
pontjukra helyezkedve, új bonyodalmakat támaszszon az 
alig megbékült országban. A lutheránusok tehát egyházi 
szervezkedésök művét akadály nélkül vitték keresztül. 
VI . 
Az apró csatározások, melyekben Pázmány majd maga 
kereste föl az ellenséget, majd a támadások ellen egyhá-
zát oltalmazta, figyelmét és erejét nem merítették ki. 
Az alkalmi munkák, melyeknek amint pillanatnyi szükség 
adott létet, úgv tartós hatást sem Ígérhetett, ki nem elégí-
tették őt. Folytonosan szemei előtt lebegett azon nagy 
szolgálat, melyet Bellarmin tett munkájával az egyháznak. 
O is olyan könyv megírását tűzte ki magának czélul, mely 
a kath. vallás főbb ágazatait összefüggően, rendszeresen és 
kimerítően tárgyalja ; melyhez az egyház szolgái és hívei 
fordulhassanak, valahányszor tájékozást keresnek a saját 
megnyugtatásokra, vagy fegvvert a külső támadások visz-
szaverésére. 
Kiváló tehetségei, theologiai ismeretei és latin irályá-
nak mesteri tökéletessége képessé tették arra, hogy az 
egyetemes egyháznak szolgálatába lépve, Bellarmin oldala 
mellé helvezkedjék, vele mintegy versenyre keljen. Azon-
ban mióta előjárói Magyarországot jelölték ki néki rnűkö-
* A pro tes táns czáfolat szerzője PE-
T S C H I Pé te r f re iwaldaui lelkész ; cz íme : 
«Malleus Penicul i Papis t ic i ad versus 
Apologiam Solnensis Concilii editi» 1612, 
Kassán nyomato t t — P Á Z M Á N Y válaszá-
nak c z í m e : «Logi Alogi, q u i b u s Baptae 
Calamosphactae Pen icu lum P a p p o r u m 
Solnensis Concil iabuli et Hyperaspis ten 
legitimae Antilogiőe vellicant, veri tat is ra-
diis obrut i». Pozsonyban , 1612 nyoma-
tott , kis negyedrétü 254 lapon 
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dési tér gyanánt, hazafiúi és szerzetesi kötelességérzete arra 
késztette, hogy egészen nemzetének szentelje magát ; a 
Gondviselés által kitűzött hivatását ismerte föl abban, hogy 
a magyarországi kath. egyház fölvirágzására fordítsa min-
den erejét és egész tevékenységét. 
Ezért magyar nyelven, a magyar közönség szükségletei-
hez alkalmazkodva, írta meg főmunkáját, mely sok évi elő-
készület után, 1613-ban jelent meg: az «Is teni igazságra 
vezérlő Kalauz n-t.1 
Bellarmin munkája szembetűnő hatást gyakorolt rá. Az 
újabbkori egyházi tudományosság ezen gazdag kincstárát 
nem mellőzhette ; helyenként átkölcsönzé belőle az anva-
got, az eszméket és az érveket. De mikor protestáns ellen-
felei szemére vetették, hogy több fejezetet kiírt Bel-
larmin könyvéből, jogosan visszautasíthatta a vádat.2 Es 
csakugyan a két könyv között a czél, a rendszer, az elő-
adási modor és a tárgyalt kérdések megválasztása tekinte-
tében nagy a különbség. Bellarmin hittudósok, Pázmány a 
művelt nagy közönség számára ír ; ezért a tudományos 
módszer és a népszerű tárgyalás előnyeit egyesíti. Bellar-
min csak azon hitágazatokkal foglalkozik, melyek az inter-
confessionalis controversia tárgyát képezik ; Pázmány kiter-
jeszkedik olyanokra is, melyek az összes kereszténység 
közös birtokai: például Isten létének bebizonyítására. 
Pázmány munkájának ugyanis egyik fényoldala, mely-
lvel talán még nagyobb mértékben dicsekedhetik, mint 
Bellarmin, hogy szerves egészet képez, melyen a tárgyalt 
kérdések nagy számát és kiilönféleségét egy gondolat fonala 
köti össze. Ezt világosan tárja föl önmaga. 
«Mikor — úgymond — magamban sokat hánytam ve-
tettem volna, mint kell az eláradott hamis vélekedések 
i Pozsonyban nyomato t t , 816 folio 2 A «Csepregi Szégyenvallás» cz ímű 
apra ter jed. Második k iadása 1623-ban, (1616) könyvben. 238. 
a ha rmadik 1637-ben jelent meg. 
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folyását meggátolni, juta eszembe szent Ágoston mondása: 
Az okossággal nem tusakodik, a ki józan ; sem a szent-
írással, a ki keresztyén ; sem az Anyaszentegyházzal, a ki 
békeszerető. Azért én is e három rendbeli bizonyságokra 
vetém szemeimet; ezeknek erősségét az új tudományok ron-
tására fordítám és írásomat e könyvben három részre osztám. 
Első részben a természetbe oltatott okosság vezérléséből 
megmutatom, hogy a világnak egy teremtő Istene vagyon, 
kit igaz hittel és religióval tartozunk tisztelni: ezen igaz 
hit pedig a keresztyénségen kívül nem találtatik. De mivel 
a keresztyénség zászlója alatt sok ellenkező szakadások 
pártolkodnak; azt is világosan megbizonyítom, hogy az 
emberi okosság, vagy maga vezérléséből, vagy azokból a 
szent-írás fundamentomiból, melyet jóváhagynak valakik 
keresztyén nevet viselnek, világosan kijelenti, hogy a római 
gyülekezettől elszakadott vallások, igazak és Isten előtt 
kedvesek nem lehetnek. Második részében megmagyará-
zom: elsőben a keresztvének között való egyenetlenségek J OJ o 
gyökerét ; annakutánna bizonyos módot mutatok azoknak 
leszállításában. Es az Ecclesiának méltóságát kifejezvén, 
megbizonyítom, hogy egyedül a római gyülekezet az igaz 
Ecelesia, melynek tanítása ellen senkinek nem szabad 
tusakodni; a római pápának méltóságát is derék bizony-
ságokkal állítom. Harmadik részében egynehány nevezetes 
dolgokban, melyekről főképen versengések támadtak, meg-
mutatom: hogy semmit az újítóknak nem kedvez a szent-
írás, sőt ha ezt okosan egybehordjuk és nem facsarjuk 
tétova agyarkodásunk szerint, hanem egyenes folyásában 
és elejétől fogva meggyökeredzett értelmében hagyjuk, min-
denekben a mi tanításunkat erősíti.» 
Pázmány ezen gondolat keresztülvitelében nem elégszik 
meg azzal, hogy — mint egyéb polemikus munkáiban 
teszi — bizonyítson, czáfoljon és fölvilágosítson ; a szívre 
is igvekezett hatni, vallásos érzelmeket ébresztvén fel. 
Magyar Tört. Életr. 1885—6. 
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ígv például azon érvekkel, melyek Isten létezését bizo-
nyítják, az ő szeretetére lelkesíti olvasóit. «Nem illik — 
úgymond — hogy hasonlók legviink amaz oktalan álla-o J o J o y 
tokhoz, melyeknek midőn a pásztor makkot vagy galago-
nyát ver a fáról, mohón zabállanak, egymást orrukkal 
taszigálják, de szemüket föl nem emelik, hogy megköszön-
jék pásztoruk jótéteményét. A gyermekekhez se hason-
lítsuk magunkat, kiknek ha szép arany betűkkel írt köny-
vet adnak, gyönyörködnek ugyan a betűk tettetes ékessé-
gében, de nem értik — mi fekszik azok alatt, és a benne 
való mélységes tudományra nem igyekeznek . . . » «Midőn 
sokféle virágokat látunk, melyek napkelettel kinvilnak, 
napnyugottal egybe mennek ; vagy a napra fordítván virág-
juk kinyilt kebelét, vele együtt forognak, mintha ismernék 
legeltető és alkotó mesterüket és szolgálni akarnának neki 
tehetségük szerint : mi is azon legyünk, hogv szemeinket 
Istentől el ne vegyük, hanem őt mint javaink kútfejét 
kövessük és hálaadó szolgálattal kedveskedjünk neki.» Es 
Isten mindenhatóságáról szóló fejtegetéseihez a következő 
reflexiót csatolja: «Mily nagy szemtelen vakságban vagyon 
a bűnös ember, midőn azt boszantja, a kinek kezétől függ 
mind élete, s mind örök veszedelme ? Bizony ha egy ma-
gas torony tetejéről egy kötélen kieresztene valaki engem 
és úgy tartana csüggőben ; meggondolván, hogv ha elereszt, 
szörnyű halállal kell vesznem, nemcsak nem haragítanám, 
boszantanám és rágalmaznám, a kinek kezétől függ életem, 
de sőt alázatos kéréssel, sok kedves Ígéretekkel és min-
den tehetséggel engesztelném. Ha azért a gvarló embert, 
kinek kezében vagyon életem és halálom, haragra nem 
merném indítani, micsoda baromság és magafeledett bolond-
ság, ha az ellen törekedem és bűneimmel azt boszantom, a 
kinek segítsége nélkül lélekzetet sem vehetek.» A Kalauz 
e szerint kézikönyv, vallási olvasmány akart lenni. 
Pázmány ezen munkájába fölvette korábban megjelent 
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könyveinek egy részét ; de átdolgozva, oly módon, hogy 
a személyi és alkalmi momentumokat elhagyta. Magasabb 
álláspontra helyezkedik; mintha előre látta volna, hogy 
könyvét olvasni és tanulmányozni fogják még akkor is, 
mikor rég feledésbe mentek azoknak munkái, kikkel szembe 
kellett szállania. De habár tárgyilagosságra igyekezett, nem 
szűnt meg éles, kíméletlen és sújtó lenni. És nem elégszik 
meg azokkal a fegyverekkel, melyeket tudománya és dia-
lektikája tárháza szolgáltat, a gúny sebző nyilait is kölcsön-
veszi. 
Bód Péter, a múlt századbeli magyar református írók 
egyik legkiválóbbika, joggal mondhatja a Kalauzról, hogy 
Pázmány abban «minden ékesszólásnak és elmés találmá-
nyinak vastag folyamatját kiöntötte az ellenkező vallásúak 
ellen». 
VI I . 
A magyarországi protestáns felekezetek vezérférfiai azon-
nal fölismerték és érezték a csapás súlyát, melyet a Kalauz 
megjelenése rájok mért, és belátták, hogy azt kellő czá-
folat közrebocsátásával elhárítaniok vagy legalább gyengí-
teniök kellene; de íróik sorában egy sem volt, kit ezen 
föladat megoldására hivatottnak, vagy elvállalására hajlan-
dónak találtak volna. 
A kálvinisták köréből egy kis röpirat jelent meg, mely 
ezt a tartózkodást magyarázni és igazolni kivánta. Azt a 
kérdést vetette föl: hogv miért nem felelnek a Kalauzra? 
A válasz úgv hangzott: «Nem méltó, hogy valaki annak 
eltörlésére spongiát szerezzen !» Pázmány szerénytelenség 
nélkül idézhette emiékezetökbe Aesopus rókájának esetét.* 
* A két ívre te r jedő röpi ra tból egy 
pé ldány sem m a r a d t fönn. P Á Z M Á N Y 
1620-ban válaszol rá és még egy másik 
t ámadásra , ily czím alat t : «Rövid fele-
let két kálvinis ta könyvecskére». Egye t -




lutheránus felekezet hittudósai őszintébbek voltak. 
Külföldön kerestek segítséget. I)e ez nem kis nehézséggel 
járt. A kétszáz nyomtatott ívre terjedő könyvet latin 
nyelvre kellett lefordíttatni, mi természetesen több eszten-
dőt vett igénybe. Mikor elkészült (1617), Thurzó György, 
ki a szükséges költségek födözésére ajánlkozott, nem volt 
ugyan többé életben, de özvegye tiszteletben tartotta és 
végrehajtotta szándékát. A kéziratot Wittenbergbe kül-
dötte, és a protestánsok leghíresebb hittani karát föl-
kérte, hogy egyik tagját bízza meg a czáfolat megírásá-
val. A választás a testület legrégibb tanárára, Balduinus 
Frigyesre esett. Ez nem utasította el a megbízást. De 
ismét közel egy évtized telt el, míg munkája napvilá-
got láthatott. Es akkor a késedelmet mentegetve, gyen-
gélkedő egészségén kívül nem tartózkodott okúi fölhozni 
a föladat nehézségét, tiszteletre méltó szerénységgel hang-
súlyozni erőinek gyengeségét.* 
A magyarországi protestánsok nemcsak a Kalauz czá-
folatáért fordúltak Németország íelé. Epen a mikor Páz-
mánynak utolsó soráig a magyar szellem sajátságaihoz 
alkalmazott Kalauzából a legfélelmesebb támadás riadója 
hangzik föl, a két ellentábor vezérférfiai: a kálvinista 
Alvinczi Péter és a lutheránus Zvonarich Imre német hit-
tudományi munkák fordításaival lépnek föl, és csak az 
előszavak foglalkoznak röviden, mellékesen Pázmánynyal, 
kit egyébként kiméletlenül szidalmaznak. 
Zvonarich fordítása élén, az előszót Nagy Benedek-
kőszegi tanító írta. Pázmányt rágalmazással, következet-
lenséggel, plágiummal vádolja, és tárgyalási módját kifo-
gásolja ; de tüzetesen csak a Krisztus természetéről szóló 
részt veszi bonczkés alá. «Nem kevés ideje immár — így 
ír egyebek között — hogy Pázmány Péter rendjének hám-
t á rában Megjelent a Kalauz 1637-ik évi * A « P h o s p h o r u s Veri Cathol ic ismi» 
k iadásában is. (Wi t t enberg 1626) előszavában. 
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jából kihágván, hallatlan hamis káromló gyalázattal sok 
ízben terheli a mi igaz vallásunkat, jámbor keresztyén 
doctorinkat, és a mi édes hazánkban megöröködött töké-
letes lelkipásztorinkat. Kénytelen vagyok vele, hogv az ő 
megszaladt elméjét mint valami megbomlott órát, hamis 
hírköltéstől s baba-regéktől megvásott s poklos káromlás-
nak tajtékjával megáztatott nyelvét egy keveset megczá-
foljam, és az ő reánk köszörült csalvetéseinek álmából 
szoros rövid tapogatással fölrázzam, szitkainak maszlagos 
részegségéből emberséges beszédeknek s igazmondásnak 
józanságára hozzam.»1 
Alvinczi pedig, ki az «Igazságra vezető Kalauzt» «Po-
kolra vezető Kalauznak» czímezi, csak a szentek segítségül 
hívását és a Mária-cultust tárgyalja.2 
Pázmány egy időben felelt meg mind a kettőnek, ön-
álló röpiratokban, melveket álnevek alatt bocsátott közre; 
az egyik Szvl Miklós, a másik Lethenyei István nevét 
viseli. Sajátszerű, hogy kedve telt ezen eljárásban; habár 
tudhatta, hogy mindenki fölismeri az igazi szerzőt, és ké-
sőbb maga is sajátjának vallotta azon munkákat. Talán azt 
akarta elhitetni, hogy nem áll elszigetelten a harcztéren, 
és hatalmas szövetségesek vannak oldala mellett. Vagy 
előjárói vélték ilv módon elháríthatni rendjökről a gyű-
löletet, melyet heves támadásaival fölidézett. 
Ezek sorába tartozik a Kalauz védelmére írt két vá-
lasz is, melyekben az irodalmi hang korlátait nem egyszer 
túllépi. Már a czímek jelezik a tartalom hangját : « Az 
kálvinista prédikátor ingyenes erkölcsű tökéletességé-
nek tüköré», és «Csépregi mesterség, azaz Haffenreffér-
nek magyarra fordított könyve eleiben függesztett leve-
1 H A F F E N R E F F E R M á t y á s , tübingai 
t aná r m u n k á j á t ford í to t ta Z V O N A R I C H 
Megjelent Keresz túr i 1614-ben 
2 Amaz kis nyolezadré tü 48 lapra, 
(egyetlen pé ldánya a marmarossziget i 
könyvtárban) , ez kis nyolezadrétü 76 
lapra te r jed 
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leknek czègères czigánysági és orczaszégyenlitö hazug-
ságai». 
Egyik ellenfele, Nagy Benedek, irányában, ifjú kora, 
szerény állása és hézagos tudománya miatt, kicsinylést és 
lenézést mutat. «Nem mertek — úgymond — magok az 
luther-prédikátorok az Kalauzban harapni, hanem egy csa-
csogó nyalka mesterkét taszítottak elé, és ez által turkálnak 
három vagy négy czikkelykét az Kalauzban ; azaz egy 
nagy erdőben két vessző szálat akarnak levágni, hogy az 
erdő ligetes legyen. Ez pedig az nvelves haris fölöttébb 
elment az emberség mellől és torkig mervelt az szemte-
lenségben. Azért gyermekded korában erős zabolát rántok 
szájában; talán ezután nem lészen olyan hörcsökös. De 
nem szidalommal mint ő, hanem vakmerő balgatagságának 
igaz feddésével, ha lehet, eszére hozom nyavalyást, és meg-
ismertetem véle, hogy különb a gyermekek kákumbáko-
miban szeleskedni, és az tudós emberek írásán akadozni.» 
Alvinczit más ok miatt nem ismeri el illetékesnek a 
Kalauz czáfolására. Inkább politikusnak, mint hittudósnak 
tartja. Utalva 1609-ik évi polémiájukra, így szól hozzá : 
«Egyszer neked az kása megégette szádat, és magaddal is 
megismértettek, hogy másra termettéi te, nem a tudós 
emberekkel való disputatióra. Az király-kenéshez és az 
fejedelmek testamentumosságához nagyobb kedved vagyon, 
hogy sem az hitnek igazgatásához és az bölcs írásokhoz.« 
A mivel azon ajánlatra, melyet Bocskaynak tett, hogy őt 
megkoronázza, és a fejedelem végrendelete készítésében 
való közreműködésére czéloz. 
Ezzel a polémia távolról sem volt befejezve, és további 
folyamán szenvedélyessége nőttön nőtt. 
Alvinczi maga is válaszolt, és egyik prédikátor-társa, 
névtelenül védelmére kelt. Mind a két röpirat, melyből 
egyetlen példány sem maradt ránk, rövid idővel Pázmányé 
után, 1614-ben jelent meg. Pázmány hirtelenül megírta, 
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és most már saját neve alatt bocsátotta közre feleletét 
ily czím alatt : « A z igazságnak győzedelme, melyet az 
Alvinczi Péter tükörében megmutatott» 
Ezt Alvinczi válasz nélkül hagyta, de két esztendő múlva 
névtelenül, egy nagyobb könyvben, intézett támadást Páz-
mány ellen, utánozva ennek egy korábbi munkájában használt 
modorát. Egy «vékony elméjű» jezsuitát léptet föl, ki pro-
testáns prédikátorral vitatkozásba bocsátkozik, de mivel az 
ellenvetésekre nem tud megfelelni, Pázmányhoz leveleket 
ír. A vitatkozás azon két kérdés körül forog: a protestáns 
vagy a katholikus vallás-e új ? és a katholikus, vagy a 
protestáns egvház tekinthető-e az igaz és örök egyháznak ? 2 
Mire Pázmány, mivel ezen kérdéseket más munkáiban 
tüzetesen tárgyalta, csak röviden válaszolt.3 
A lutheránusok részéről a Kalauz tárgyában megindúlt 
polémia folytatása gyanánt 1 6 1 5 - b e n egy terjedelmes könyv 
látott napvilágot,4 melynek egyik részében Zvonarich ki 
akarja mutatni, hogy a kath. egyház tanítása a purgatoriumról 
és a szentek segítségül-hívásáról, a böjtről és a pápaságról 
ellenmondásban van Krisztus, az apostolok és a régi szent-
atyák tanításával. A másik részében Nagy Benedek azzal 
vádolja Pázmányt, hogy Kalauza káromlásokat foglal ma-
gában, bujaságra gerjeszti olvasóit, csalárdul bizonyít a 
szent-írásból stb. Azzal dicsekesznek, hogy könyvükkel Páz-
mánynak «olyan kerek bélyeget sütöttek homlokára, kiből 
azután megismerheti mindenki, hogy Pázmánynak jutott 
volt az olasz maszlagban és magyar purgátióval kellett 
ebből kitisztítanunk». 
1 N y o m a t o t t Pozsonyban , kis negyed-
rétü, 100 lapon. 
2 Cz íme « I t ine ra r ium Cathol ic i im» 
1616-ban jelent meg, kis nyolczadré tü , 
386 lapon. 
3 P Á Z M Á N Y feleletének 1620 és 1637 
évi kiadásai t i smer jük Mivel azonban 
P Á Z M Á N Y a könyvről, melyet czáfol, úgy 
ír, hogy «minap jöt t kezébe», azt kell 
föltenni, hogy egy korábbi k iadás is je-
lent meg 1616-ban. 
4 Nyoma to t t Keresztúron, negyedrétű 
328 lapra ter jed 
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Pázmány a következő évben, szintén terjedelmes könyv-
ben válaszolt. Czíme : « Csepregi szégyenvallás, azaz rö-
vid felelet, melyben a csepregi hiúságoknak kőszegi tol-
dalékit verőfényre hozza»* 
Ezen polémiát Pázmány már nem egyedül folytatta. 
B A L Á S F I T A M Á S személvében hasznos munkatársat talált. 
Erdélyi nemes család sarja, unitárius szülők gyermeke 
volt, kit úgy látszik, a kolosvári jezsuiták térítettek meg. 
Bécsben és Rómában végezte tanulmányait. Innen a Bocs-
kay-fölkelés idején visszatérve, gyorsan emelkedett az egy-
házi hivatalok lépcsőin. Csakhamar győri kanonok lett, és 
1613-ban a boszniai püspöki czímet nyerte. Eles elme 
és sokoldalú műveltség, élénk irály és a vitatkozásban 
való ritka ügyesség által tűnt ki. Mikor az udvarnál meg-
jelent, a miniszterek gyakran hírneves protestáns hittudó-
sokkal együtt hívták meg asztalukhoz, hogv vitatkozásai-
o_/ O ' o J 
kon mulassanak. De heves és könnyen föllobbanó természete 
volt, mely nem ritkán erőszakos tényekben, vad kitörések-
ben nyilvánult. A mikor a harag erőt vett rajta, fölfegy-
verezte szolgáit, azok élén áldozatainak házába tört, és vá-
logatás nélkül bántalmazott egyháziakat, világiakat. Máskor 
ellenben a megnyerő és hódító modor minden előnyeit 
tudta érvényesíteni. így például Khlesl bíbornok egy 
alkalommal az ő előmozdítását, a hozzá érkezett panaszok 
miatt, ellenezte; de a mint Balásfi személyesen megjelent 
előtte, hihetetlennek tartotta, hogy a panaszok alaposak 
legyenek. 
A milyen félelmes ellenség, olyan szolgálatkész barát 
volt. Pázmány iránt őszinte csodálatot és szeretetet táp-
lált, fölénye előtt készséggel meghajolt. Benső viszony 
keletkezett közöttök. Pázmánynak épen akkor, mikor a 
Kalauz védelmére két röpiratát megírta, 1614 végén, több-
* Megjelent 1616-ban . kis nyolczadré tü 283 lapon 
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féle egyházi ügy elintézése végett, Forgách bibornok meg-
bízásából, Rómába kellett utaznia. Ekkor a két köny-
vecske sajtó alá adására Balásfit kérte föl, ki szívesen vál-
lalkozott rá, s az egyikhez ajánlólevelet és függeléket 
csatolt. 
Majd önállóan lépett föl az irodalom terén. 1616-ban 
két terjedelmes könyvet és egy röpiratot adott ki Páz-
mány védelmére. Alaposan képzett theologusnak bizo-
nyul. Latin és magyar nyelven a kifejezések és fordula-
tok ritka gazdagságát nagy könnyűséggel párosítja. Elmés 
ötletekben, szójátékokban kifogyhatatlan. De másfelől a 
szitkozódás és csúfolódás mesterségében is túl tesz ellen-
felein. 
Nyilatkozatai, melyeket könyvei Pázmányról tartalmaz-
nak, személyes hódolatát fejezék ki, s a hatást is jellemzik, 
melyet Pázmány irodalmi munkásságával elért. így az 
Alvinczihez intézett «barátságos intésében» Balásfi így 
szól: «Jobb Alvinczi magadba betérned, rövid lepled kívül 
lábad nem nyújtanod, kudarczot mondanod, vagy hogy 
falt vakarnod; hogy sem ujat vonnod, avagy Pázmány ellen 
fejedet falba verned. Tudod, hogy ez immár sokakat leül-
tetett, mert nem fövényen, sem nem légen tanulta az épí-
tést mint te, hanem a szentírásnak kimozdíthatlan kőszik-
láján. Jut-e eszedbe, hogy kik előbb s kik utóbb írkálgatának 
iminnet amonnat egynehányan . . . a római igaz hitnek fé-
nyessége ellen valami gyermeki és kákombák dolgokat,, 
kit magyarul, s kit pedig konyhapoklokhoz illendő deák 
nyelven; megkoczá a körmüket a papiros , de inkább a 
lélekvesztegetésért ugyanezen Pázmány Péter. Gyarmati 
Miklós mellett senki pennát nem foga, Magyari István 
mindjárt hallgata, Esterházy Tamás meg sem mere mo-
czanni ellene, a zsolnai gyülekezet nem hánykódék többé 
az ő írásival . . . Nem tudom honnan vette elő magát egy 
kormos tudatlan ember valami romladozott és rosszul tata-
Magyar Tört. Életr. 1885—6. 9 
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rozott pörölvlvel a bányák felől, annak is markában sza-
kasztá a nyelét s a vasával baraczk magot tőre a homlo-
kán, azaz olv erős feleleteket és argumentumokat vete 
fejéhez, hogy azóta elszédült, s nem érkeze fővel az írásra.» 
»Jó lelkiismerettel mondhatom, — írja egy más helyen 
nem tudok a magyar nemzetben egyet is, a ki több mun-
káját, vagy hasznosabban szentelte volna a Krisztus Anya-
szentegyházának oltalmára írását, Pázmány Péternél. Mióta 
a szélvész tévelygéseknek fuvatagában kezdettek a farkasok 
utakat állani országunkban, annyira nagy hathatós rivoga-
tással tudja ez őket hurogatni, hogy immár ugyan csak 
igen berekedt ordításra és mintegy pattanás nélkül párálló 
bugyanásra juttatta őket.» 
V I I I . 
Pázmány irodalmi és tanári munkásságával párhuzamo-
san, mint egyházi szónok is fényes sikerrel érvényesíté 
tehetségeit. 
A jezsuita-rend kezdettől fogva egyenlő fontosságot 
tulajdonított a hódítás azon fegyvereinek, melyeket az 
egyházi szónoklat, az iskolai tanítás és az irodalmi mun-
kásság nyújtanak. Elméleti oktatással, a világi és egyházi 
ékesszólás classicus műveinek tanulmányozásával, avatott 
mesterek vezetése alatt folytatott gyakorlatokkal igyeke-
zett jeles szónokokká képezni azon növendékeit, kikben 
a kellő képességeket fölismerte. 
Pázmányt ezekkel a természet bőkezűen megáldotta. 
Már külső megjelenése is fölkelté a hallgató figyelmét. 
Középtermetű, szikár test olyan főt hordozott, mely a 
lélek méltó kifejezése vala. Magas, nyilt homlokára a 
mély elmélkedés véste bélyegét ; hatalmas szemöldök 
.által árnyalt fénylő szemei a rejtett gondolatokat látsza-
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nak fürkészni ; erősen kiemelkedő orra alatt az előre-
nyomuló, mintegy idegesen összeszoruló ajkak az akarat-
erő folytonos megfeszítését árulják el. Dús hajzat, bajusz 
és spanyol szakáll előnyösen egészítik ki az arczot, mely 
a fensőbb intelligentia, hideg számítás és hajthatatlan erő 
összbenyomásával, oly egyéniséget revelál, mely hozzá 
van szokva saját indulatait és szenvedélyeit vaskézzel fé-
kezni, de egyszersmind hivatást érez magában arra, hogy 
mások szelleme fölött az ész és tetterő fölényével ural-
kodjék. 
A mint tekintetében a szelid mosoly és a behízelgő 
nyájasság varázsa hiányzik, úgy hangja is nélkülözte azt 
az érczességet és modulátiót, mely az érzelmek scálájá-
nak kifejezésére és fölébresztésére szükséges.* Arra volt 
utalva physikai és szellemi szervezete által, hogy az észhez 
szóljon. 
Ezért mindig inkább a logika, mint a lelkesedes uralma 
alatt áll. Czélja az: hogy meggyőzze hallgatóit. Az igazság 
meggyújtott szövétnekének lángját, a benső meggyőződés 
hevét a lélek fölmelegítésére elegendőnek tartja. Az érvek 
erejére és világosságára, sokféleségére és ügyes csopor-
tosítására helyezi a fősúlyt. Hatalmas argumentátor, mint 
Bourdalouet nevezik ; nem fellengző mint Bossuet. Soha 
sem tesz kísérletet, hogy a mystikus elragadtatás légkö-
rébe emelkedjék, jól tudja, hogy hallgatói nélkülözik a sas 
szárnyait, melyekkel röptében követhetnék ; de bízik józan 
belátásukban és ítéletökben. Mindig az égre mutat, de a 
földet soha sem hagyja el. 
Nem declamált, kerülte a páthoszt. Ez később a jezsuita-
ékesszólás mesterei előtt árnyoldalnak tiint föl ; fogyatko-
zás gyanánt emelik ki azt, hogy az indulatok fölgerjesz-
* KAPRINAI, a j ezsu i t a -hagyomány után, í r ja róla, hogy «erat voce, pectore ad 
conc i ta tum dicendi genus min ime compara to» Ins t i tu t io Eloquentiae Sacrae (Kassa). 
1757- 337 
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tésére alkalmas eszközöket nem használja föl, és a művészet 
külső formáit elhanyagolja.' De ő a prédikálást apostoli 
működésnek tartotta, nem a művészet gyakorlásának. Ön-
tudatosan alkalmazta a természetes és keresetlen modort. 
Az igaz lelki-pásztor legfőbb dicsőségét abban találja, 
hogy hallgatói lelkéből a tévedéseket kiirtsa, velők a bűn 
undokságát megismertesse, őket bűnbánatra és javulásra 
késztesse. «Nem veszedelmes orvosnak tartanók-e — kér-
dezi — a ki betege előtt lantot verne, és éneklésével akarná 
gyönyörködtetni fülét ; orvosságokat pedig, mivel azoktól 
a beteg iszonvodik, nem adna nyavalyásnak gyógyítására. 
Ilyen ártalmasak a prédikátorok, kik csak szólásnak ékes-
ségével, vagy magok álma és elmélkedésök beszélgetésével, 
vagy igen mély és szokatlan, de haszontalan tudományok-
kal viszkettetik a hallgatók fülét ; a lelki sebek genyedt-
ségét pedig meg sem illetik.»2 
Mindazáltal a másik szélsőségtől is távol tudta magát 
tartani. A természetességet nem kereste a trivialitásban, 
sem az egyszerűséget a pongvolaságban. Ezért ellensége 
volt a rögtönözésnek ; gondosan dolgozta ki beszédeit, 
vagy legalább a vázlatot mindig papirra tette.3 A nagy 
közönséghez, részben műveletlen tömegekhez szólva, akként 
alkalmazkodott igényeikhez, hogy bizonyítékait első sor-
ban azon eszmékből mérité, melvek a szellemek közös 
tulajdonát képezik, és azon érzelmekből, melyek a szív-
nek veleszületett hozománvai. Azt mondja, mit mindenki 
tudott, vagy legalább sejtett ; csakhogv nemesen és erő-
teljesen fejezi ki, hatásosan alkalmazza és kiaknázza. 
Képei és hasonlatai megválasztásában nem egyszer hall-
gatói köznapi foglalkozásának színvonalára száll le. így 
I K A H R I N A I szerint P Á Z M Á N Y a világ 
legelső szónokai között foglalna helyet 
«si ad a r g u m e n t o r u m sol idi ta tem, ad exi-
miam qua pollet styli e legentiam et co-
piant, affectus e t iam, qu ibus aspergen-
dis parc ior est, ac tempor is hodierni ple-
nius ar t i f ic ium adjecisset» 
2 Prédikáczió i nyomta to t t gyű j temé-
nye elé helyezet t Intés-ében 
3 U g y a n o t t beszéli ö maga 
PÁZMÁNY P É T E R . I 1 I 
például, azon problémát, hogy a világon a jókat miért 
engedi Isten szenvedni, míg a rosszak gyakran boldogulnak, 
földműves és baromtenyésztő közönséghez szólva, a követ-
kező hasonlattal világosítja meg: «A mely ökröt mészáros-
nak akarsz adni, munkára nem fogod, tágas mezőn, gyenge 
sarjún, szabadjában gázoltatod; a melyet pedig magad szol-
gálatára tartasz, gyakran befogod, ekét, szekeret vontatsz 
véle, és minden munkára hajtod. Vaj ha tudnád, miért 
hizlaltatik ama gazdag, mire velősödik ama nagy úr ? ! 
Szánakodnál bizony, nem irigykednél állapotján. Ha eszedbe 
vennéd, ama szegény koldús Lázárt miért koplaltatták, 
micsoda eledelre üresítették gyomrát, kévánnád és irigy-
lenéd boldogságát.» Más alkalommal azokat, kik mérték-
telen ivásra késztetik barátaikat, így korholja: «Ha meleg 
időben lovad megizzad és inni akar, megrántod száját, 
hogv el ne veszessed egészségét. Ha pedig látod, hogy 
barátod fölgerjedett a sok bor miatt, inkább erőlteted, 
hogy igyék ; és a mitől barmodat elfogod, arra kénszeríted 
barátodat ; nagyobb gondod lévén lovad egészségére, hogy 
sem barátod életére, üdvösségére.» 
I)e gyakran valódi költői hangulat vonul át előadásán, 
így Isten azon rendelkezése iránt, hogv a pogány biro-
dalmakat hatalomra jutni, a keresztény népeket elnyomatni 
engedi, így nyugtatja meg hallgatóit: «Mikor a hold távol 
vagyon a naptól, akkor telinek látszik és inkább fénylik ; 
de mentül a naphoz közelebb jár, annál kevesebb része 
tetszik; így vagyon az emberek dolga, a kik messzebb estek 
Istentől, azok sokszor inkább fénylenek világi dicsőségek-
kel, akik pedig közelebb járnak Istenhez, csak alig látsza-
nak.» Vagy a szülők kötelességeit fejtegetve, megjegyzi: 
«A természet tövisek közé rekeszti a gyenge rózsát ; nem 
azért, hogy szaggassa, hanem hogy oltalmazza ; az atyák 
dorgálása afféle tövis, oltalmazza, nem hervasztja». 
Az evangélium tanításának magyarázata képezi prédi-
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káczióinak tárgyát. A hit titkai fejtegetésében világosságot 
tud deríteni a dogmatika leghomálvosabb kérdéseire. Azon-
ban nem hagyja magát polemikus hajlamai által elcsábít-
tatni. Azon kivételes és ritka tulajdonnal dicsekedhetett, 
hogy míg tollát nem egyszer magával ragadta az indulat 
forgó szele : a szószéken teljes szélcsend honol lelkében. 
A templom küszöbén leteszi a fegyvert, melylyel az iro-
dalom terén oly sok sebet ejtett. Megelégszik azzal, hogy 
egyháza tanításait a bizonyítékok erős védbástyáival kör-
nyezi, melyek minden támadás ellen megoltalmazzák.1 
De bármennyire erős volt a dogmatikában, különös 
előszeretettel karolja föl prédikáczióiban az erkölcstan 
gyakorlati kérdéseit.2 Az életnek különféle irányai, a köte-
lességeknek ágai közöl egy sem kerülte el figyelmét. A feje-
delmek és alattvalók, az urak és szolgák, a férj és nő 
viszonya; a szülők, özvegyek, katonák és betegek köteles-
ségei; az egyes erények elsajátítása és a bűnök elkerülése 
foglalkoztatják leginkább. 
Prédikácziói szokatlan bőven tartalmaznak a szent-írás 
és szent-atyákból vett idézeteket. A profán írókat, külö-
nösen a római classicusokat is szívesen használja. Nézete 
szerint, minden igazság, mely a pogányok könyveiben 
található, Istentől ered ; és miként Izrael fiai az egyip-
tomiaktól elrabolt arany-ezüst edényekkel ékesítették föl 
a frigy sátorát : a pogány bölcsek mondásait is igénvbe 
lehet venni a hívek épülésére, kiknek nagy megnyugvásul 
szolgál, ha tapasztalják, hogy a természetes ész sugallataira 
hallgató pogányok ugyanazt tanították, amit a keresztény 
erkölcstan rendel. 
Pázmány iboi-ben Kassán kezdé meg szónoki pályáját. 
S már itt föltűnt ékesszólásának hatalma. Azóta folytono-j 
1 Kinyomato t t prédikácziói közöl alig ket tőben vagy h á r o m b a n fordúl elő L u t h e r 
és Kálvin. 
2 A k inyomato t t 115 prédikáczió közöl alig 30 dogmat ikus 
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san emelkedett prédikáczióinak hire és hatása. Katholiku-
sok és protestánsok egyaránt, messze tájakról gyülekeztek 
szószéke körül, és csüggtek ajkain, melyekről egyházi szónok 
által utol nem ért erővel és könnyűséggel folyt a magyar 
szó. «A hívek — mint kor- és pályatársa, Káldi meg-
jegyzi — nagy vigasztalással, a pártosok álmélkodással 
hallgatták»).* Es több mint két század multával sem évült 
el a varázs. Ma is gyönyörködtető olvasmányt nyújtanak, 
az egyházi szónoklat mintái gyanánt szolgálnak. 
* Prédikáczióinak g y ű j t e m é n y e élén P Á Z M Á N Y I I O Z írt a ján ló levelében ( 1 6 3 1 . ) 
1 3 R U D O L F C S Á S Z Á R É S K I R Á L Y É R M E 
14- Z N I Ó - V Á R A L J A I A P Á T S Á G I É P Ü L E T . 
H A R M A D I K F E J E Z E T . 
( 1 6 1 6 . ) 
I . 
?ON sikerek, melyeket Pázmány Péter 
nyilvános tevékenységének másfél évti-
zedre ter jedő első korszakában, mint 
a jezsuita-rend tagja fölmutathatott, ha 
nem állanak is példátlanul rendje tör-
ténetében, de bizonyára kivételesek és 
rendkívüliek valának. Nvelvének és szellemének őserejű 
magyarságával ismét népszerűvé tette a katholikus egy-
házai Magyarországon. Tollának hatalmával fölkeltette az 
önbizalmat a katholikusok körében, rettegés tárgyává lett 
a protestánsok előtt. Könyveinek olvasói, szónoklatainak 
hallgatói közöl számosokat átvont az ellentáborból a kath. 
egyházba. Különösen a főrendek megtérítésében állandó 
szerencse kisérte fáradozásait. A hagvománv szerint har-
o_/ J 
mincz előkelő protestáns családot nvert meg.* 
* M e l y e k e z e n c sa ládok , n e m lehet 
b i z t o s a n m e g h a t á r o z n i . D e ö s s z e á l l í t h a -
tunk h a r m i n c z n á l t ö b b e t a z o k b ó l , m e -
l y e k n e k sarjai a x v i s z á z a d v é g é n a 
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Nagy befolyást gyakorolt a papság erkölcsi és művelt-
ségi színvonalának emelésére, csakúgy mint az egyház egyéb 
közügyeire ; mert mindabban a mit Forgách primás kez-
deményezett és keresztülvitt, jelentékeny tényező vala ; 
sőt a pápai nuntius nem annyira a tanácsadó, mint inkább 
a vezető szellem szerepét tulajdonítja néki.1 
Ezen ép oly sokoldalú, mint mélyre ható munkásságát 
a jezsuita igénytelen állása egyáltalán nem nehezítette, 
ellenkezőleg több tekintetben elősegítette. Mindamellett 
nem merülhetett föl kétség az iránt, hogy ha egyéniségé-
nek fölénye mellett, az egyházi és politikai hatalom mind-
azon eszközeivel rendelkezik, melyeket Magyarországon 
a főpapi állás nyújthat ; ha a királyi tanácsban és az ország-
gyűléseken helyet foglal: még jelentékenyebb és tartósabb 
eredményeket biztosíthat tevékenységének. 
Ezért természetszerűen föl kellett merülni azon gon-
dolatnak, hogy Pázmány, szerzetési fogadalmaitól fölmen-
tetvén, egyházi javadalmak elfogadására képessé tétessék. 
Forgách Ferencz karolta föl legelső azt az eszmét, hogy 
útat készít néki a főpapi méltóságra, esetleg halála után a 
primási székre. Első lépcsőül a túróczi prépostságot szánta 
néki, a melyről részére le akart mondani. 
Tervét az udvarnál szivesen támogatták. Es a király 
az 1615 nyarán megtette a kellő lépéseket a római cu-
riánál.2 
p r o t e s t a n t i s m u s hívei , é s PÁZMÁNY ha-
lála előtt már a kath. e g y h á z b u z g ó é s 
á ldozatkész tagjai között foglalnak he-
lyet. Ú g y m i n t : az A p p o n y i , B a l a s s a , 
Bánff i , B o s s á n y i , B o s n y á k , Csáki , Czo-
bor, D ó c z i , Draskov ich , Es terház i , For-
gách, Hal ler , Hédervár i , H o m o n n a i , II-
lésházi , Jankov ics , Károlyi , Kohári , Kol-
lonics , Kornis , Lippai , Lónya i , Maj-
thény i , Mel i th , N á d a s d i , Nyár i , Rákócz i , 
Révai , S z u n y o g h , T h u r z ó , W e s s e l é n y i , 
Zrínyi . 
1 í g y ír P á z m á n y r ó l : « H u o m o di 
Magyar Tört. Életr. 1885—6. 
lettere, di valore, e non solo c o n s a p e -
vole, m a in un certo m o d o directore per 
dir cosi del m e t o d o e del governo del 
buon S ignor Cardinale». 1615 n o v e m b e r 
16-ikán kelt j egyzékében . 
2 M i n t h o g y Khles l minisz ter 1615 
d e c z e m b e r 6-án Prágában, a pápai nun-
t iusnak már a pápai brévét, me ly a 
d ispensat iót megadja, e lőmutathat ta , en-
nek kieszközlésére a lépéseknek t ö b b 
hónappa l e lőbb kellett megtörténniök. 
E k k o r püspökség nem volt üresedésben, 
é s senki sem sejthette , hogy a 49 é v e s 
10 
<68 FRAKNÓI \'ILMOS 
Azonban attól kellett tartani, hogy a jezsuita-rend 
főnöke nehézséget fog támasztani. A rend következetesen 
ellenezte tagjainak főpapi székekre emelését, nehogy épen 
a legkiválóbbaktól fosztassék meg, és táplálékot nyerjen a 
világi nagyravágyás szelleme, mely egyéni czélokat és ér-
dekeket teremtve, a közös föladatokban való önmegtagadó 
összemunkálásra hátrányos lehetne. Ezért a jezsuiták, mi-
kor az ünnepélyes fogadalmat leteszik, esküvel kötelezik 
magokat arra, hogy lőpapi javadalmat, ha az nekik föl-
ajánltatik, csak előjáróik parancsára fogadnak el.1 
Ilyen parancs a legritkább esetekben adatott. Most sem 
volt a rend generálisa hajlandó azt megadni. Ellenben v. Pál 
pápa, kinek becsülését és rokonszenvét Pázmány, római 
tartózkodása alatt, kiváló mértékben megnyerte,2 készség-
gel járult a tervhez. Hogy a jezsuiták álláspontja az egy-
ház érdekével kiegyeztessék, abban történt megállapodás, 
hogy Pázmány a Jézus-társaságból egy más szerzetbe fog 
átlépni, és csak miután megszűnt jezsuita lenni, hatalmaz-
tatik íöl egyházi javadalom elfogadására. A pápai brève, 
melv Pázmányt fölhatalmazta, hogy más szerzetes-rendbe 
léphessen át, november hóban állíttatott ki.3 
Ekkor Forgách Ferencz bibornok már nem volt az 
élők között. Az 1615-ik év őszét, Pázmány társaságában, 
az érsekség barsmegyei szentkereszti várában töltötte. Itt 
néhány napi betegeskedés után, október 16-ikán váratlanul 
elragadta a halál, melynek férfias elszántsággal és a gond-
viselés határozatában való teljes megnyugvással nézett 
pr ímást rövid idő múlva e l ragad ja a 
halál. Kétségtelennek látszik tehát , hogy 
a z a mit később P á z m á n y n a k túróczi 
prépos t tá kinevezésével keresztülvi t tek, 
régibb terv volt 
I P Á Z M Á N Y 1607 ápri l 29-én áll í tott 
ki erre nézve kötelező iratot , G r á c z b a n 
Erede t i j e a jezsui ta- rend központ i levél-
t á r á b a n 
2 Eml í t i ezt Porf i r io Feliciani pápai 
t i tkár a prágai nun t iushoz írt jegyzé-
keiben. 
3 E z e n brévét sikertelenül kerestem a 
pápai levéltár regestáiban. A pápai nun-
t ius deczember 7-iki je lentésében említi , 
hogy azt Khlesl b e m u t a t t a neki. E sze-
r int az udvar római követe ú t j á n j u to t t 
P r á g á b a 
PÁZMÁNY P É T E R . 7 5 
elébe. Két nappal kimúlta előtt, Pázmánynak a prágai 
pápai nuntiushoz intézett levelet dictait, melyben ettől 
és általa a pápától búcsút vesz, és igéri, hogy ha, mint 
reméli, fölvétetik az örök boldogság hónába, ott meg fog 
rólok emlékezni ; egyszersmind azon kérelemmel fordul 
hozzá, hasson oda, hogy a király mielőbb nevezze ki 
utódját, mert az esztergomi érsekség hosszú üresedése a 
mult században, a magyarországi katholikus egyház ha-
nyatlásának és a protestantismus megerősödésének egyik 
főoka volt. * 
A pápai nuntius, Placidus de Marca, melfii püspök, 
még mielőtt ezen levelet megkapta, a mint Forgách halá-
láról értesült, azonnal elhatározá, hogy az érsekség betöl-
tését sürgetni fogja. Es az egyénekről gondolkodva, kiket 
ezen fontos állásra ajánlhatna, egyedül Pázmány Péterben 
találta föl a szükséges kelléket. Haladék nélkül közölte 
nézetét a király legbizalmasabb ministereivel : Khlesl püs-
pökkel és báró Meggau főkamarásmesterrel. Mindketten 
támogatásukat Ígérték. 
De Khlesl már néhány nappal utóbb módosította véle-
ményét. Egyrészről attól tartott, hogy Pázmány kinevez-
tetése a főpapok és a protestáns rendek körében kedve-
zőtlen fogadtatásra talál ; másrészről azt óhajtotta, hogy 
az érsekség néhány évig üresedésben maradjon, hogy jöve-
delmeit a szorúlt állapotban levő kincstár élvezhesse és a 
véghelyek szükségeire fordíthassa. Ezért azt a tervet pen-
dítette meg, hogy az érsek kinevezése halasztassék el 
addig, míg az ifjú Pálffi Miklós pozsonyi prépost, a győri 
hős fia, a kellő kort eléri ; Pázmány pedig túróczi pré-
posttá és az érsekség administrátorává neveztessék ki, mi 
* F o r g á c h b i b o r n o k o k t ó b e r 14-diki 
levelé t a n u n t i u s d e c z e m b e r e l e j én v e t t e 
á t PÁZMÁNYtól és e z e n h ó n a p 7 -d ikén 
kel t j e l e n t é s é h e z c s a t o l v a k ü l d ö t t e R ó -
m á b a m á s o l a t á t . ( M e g v a n a v a t i k á n i le-
v é l t á r b a n . N u n t . G e r m . vol . 114. v. T é -
vedésbő l a j ú n i u s i i r a t o k közé he lyezve . ) 
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által az egyházi joghatóság teljességét elnyerné, és csak a 
jövedelmeket kellene nélkülöznie. 
A nuntius ezt határozottan ellenezte; főleg azért, mivel 
jól tudta, hogy ha az érseki jövedelmek most a véghelyek 
czéljaira rendeltetnek, később nehéz lesz azokat vissza-
szerezni.1 Erőteljes hangon írt jegyzéket nyújtott be a 
királynak, kit arra figyelmeztetett, hogy a kincstár javára 
fordítva az érsekség jövedelmeit, ezeket Krisztustól vonná 
el, és Antiochushoz illő eljárást követne.2 
Ugyan akkor a magyarországi kath. urak küldötte jelent 
meg Prágában, hogy az érsekség betöltését és Pázmány 
kinevezését kérje. Ez a nuntiushoz is fordult,3 ki utóbb 
Rómából szintén kapott utasítást, hogy igyekezzék az ad-
ni inistratori tervet meghiúsítani.+ Es czélt ért. A király 
elhatározá, hogy Pázmányt esztergomi érsekké fogja kine-
vezni. 
Pázmány késznek nyilatkozott, hogy elfogadja a magas 
méltóságot, melynek a mint fénye után nem sovárgott, úgv 
súlyától sem riadt vissza. «Soha — írja ő maga — világi 
kitüntetésekre, fáradozásaiért földi jutalomra nem számí-
tott. L)e miután Istennek úgy tetszett, hogy kegyelmes-
ségét éreztesse vele, a zsoltáros szavai szerint, a földről 
fölemelve a tehetetlent, a sárból fölmagasztalva a szegényt; 
hálás hódolattal hajolt meg akarata előtt».5 
Ezalatt Rómában, Pázmány tudta és hozzájárulása nél-
kül, fölszólítás ment a Sommascha nevezetű olaszországi 
szerzetes-congregatióhoz,6 hogy tagjai sorába vegye föl őt. 
1 A prágai nun t ius 1615 november 
16-iki jelentése 
2 Az 1615 deczember n - i k é n kelt jegy-
zék a deczember 14-iki je lentéshez van 
csatolva 
3 A prágai nun t ius 1615 deczember 
7-iki jelentése. 
4 A pápai t i tkárnak november 28-iki 
és deczember i-jei jegyzékei. 
5 P Á Z M Á N Y egyik későbbi (1619) röp-
i ra tában szól kineveztetéséről , védve ma-
gát azon vád ellen, hogy cselszövények-
kel emelkedet t föl a pr imási székre. 
6 A dClerici Reguläres S. Majol i Pa -
pias Sommaschœ» nevezetű congregat iót 
a velenczei szá rmazású Aemil ianus Jero-
mos a lap í to t t a 1531 tá ján , S o m m a s c h ó -
ban, Milano és Bergamo között épí te t te 
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Mivel pedig ezen congregatió szabályai nem engedték meg 
más szerzet tagjainak fölvételét: ez csak külön pápai dispen-
satió kiállítása után történt meg; mi azután Pázmánynyal 
egyszerűen közöltetett, a nélkül hogy bármily fogadalom 
letétele kívántatott volna tőle.1 Egyidejűleg pápai irat ment 
hozzá, a mely meghagyta neki, hogy köteles elfogadni az 
egyházi javadalmat, melyre a király kinevezi.2 
Mindazáltal ekkor váratlanul nehézség merült föl. A prá-
gai és római tárgyalások nem maradhattak titokban. A ná-
dor ügynöke, kit az udvarnál tartott, már deczember elején 
mint biztos tényt jelenti, hogy Pázmány neveztetik ki prí-
mássá. Es megiegyzi, hogy ez «a főpap urakra nézve ép 
oly meglepő mint boszantó lesz».3 
Csakugyan, soraikban többen igényt tartottak arra, 
hogy előléptetés utján, az ország első egyházi méltóságát 
elnyerjék. A kalocsai érsek egvenesen kérvényt adott be 
a királynak, és a nádor pártfogásában bízott.4 Telegdv Já-
nos váradi püspök Bellarmin bíbornokhoz fordult, ki csak-
ugyan ajánlotta őt ; valószínűleg nem is sejtve, hogy Páz-
mánvról van szó. Pálffi Miklós prépost érdekében előkelő 
családja vetette mérlegbe befolyását.5 
Ezek, vagv barátaik között találkozott olvan is, ki az * oy J ' 
eszközökben nem válogatott. Pázmány tehetségei és érde-
mei annyira fényesek valának, hogy azokra a rosszakarat sem 
vethetett árnyékot. De bárkinek is magánélete nyitva áll 
a rágalom nyilai előtt. Levelek, melyeket Pázmány egy 
a~í első kolostort . A congregat ió tagjai 
kézi munkáva l és szegények e l tar tásával 
foglalkoztak. 
1 Porf i r io Feliciani pápai t i tkárnak 
1615 deczember 26., 1616 február 20., 
márcz ius 19-ikén a prágai nun t iushoz írt 
levelei. É s P á z m á n y n a k később, 1625 
deczember n - i k é n a jezsui ta-general is-
hoz írt levele. K A T O N A , X X I X . 656. 
2 Ez t a király hangsú lyozza 1616-dik 
ápril 25-iki oklevelében, melylyel PÁz-
MÁNV-t túróczi prépost tá nevezi ki. 
3 Az 1615 deczember 9-ikén kelt levél 
az országos levél tárban. 
+ Naprag i érseknek 1616 február 16., 
és márcz ius 14-ikén a nádorhoz írt leve-
lei ugyanot t 
5 A pápai t i tkárnak 1615 deczember 
26-ikán és 1616 február 20-ikán a prágai 
nun t iushoz írt jegyzékei. 
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előkelő magyar hölgyhöz intézett volna, a közöttük fönnálló 
bűnös viszony bizonyítékai gyanánt, Rómába küldettek. 
v. Pál pápa áthatva azon meggyőződéstől, hogv a fő-
papi hivatás sikeres betöltésének föltételei között az erköl-
csök tisztasága és a példás élet ép oly fontos helyet foglal 
el, mint a vallásos buzgalom és a tudományos művelt-
ség ; méltó komolysággal tárgyalta a vádat. A leveleket 
il. Mátyással közölte és a prágai nuntiust megbízta, hogy 
1 5 F Ö L D S Z I N T I S Z O B A A Z N I O - V A R A L J A I A P Á T S A G I É P Ü L E T B E N , 
szigorú nyomozást eszközöljön. — Az eredmény kiderí-
tet te, hogy a levelek álművek, és a vád teljesen 
alaptalan. Minden oldalról megnyugtató és magasztaló je-
lentések érkeztek a szent-székhez Pázmány élete és erköl-
csei felől.* 
* A vád már az 1615 év végén emel-
tetet t 1616 j a n u á r 2-ikán megy az uta-
sítás a vizsgálat i ránt a nun t iushoz . E z 
ápril 4-ikén küldi a vizsgálat e redmé-
nyéről az első jelentést , mely a levele-
ket koho lmányoknak mond ja . Mindaz-
által a pápa ezzel még nem volt egészen ki-
elégítve, ápr i l 23-ikán tüze tesebb infor -
mát ió t kért . D e már m á j u s 14-ikén a 
pápai t i tkár azt í r ja a nun t iusnak 
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A z ármány csak annyit ért el, hogy Pázmány kinevez-
tetését rövid időre késleltette. Ezen időközt arra használta 
föl a királv, hogy Pázmánynak kisebb főpapi javadalmat 
adományozott, mintegy lépcsőt nyújtva néki, melyen az 
ország legmagasabb egvházi állására emelkedjék. 1616. 
ápril 25-ikén túróczi préposttá nevezte ki. 
A túróczi prépostságot ív. Béla a premontrei szerzetes-
rend részére alapította a mai Znió-Váralja helyén. A 1110-
1 6 . E L S Ő E M E L E T I S Z O B A U G Y A N O T T . 
hácsi vészt követő időkben lakói által elhagyatván, pusz-
tulásnak indúlt. Rudolf király, a jezsuitáknak adományozta, 
kik azt a Bocskay-fölkelés idején elvesztették. 11. Mátyás, 
a bécsi békekötés végzései által akadályozva lévén abban, 
hogy nekik egyenesen visszaadja: Forgách Ferencz bíbor-
noknak adományozta, oly kikötéssel, hogy az összes jöve-
delmeket a Jézus-társaságnak engedje át. 
• De l la bontá et v i ta hones ta del P. Pas -
m a n si h a v e v a n riscontri da piá luoghi 
m a é s tata n o n d i m e n o cara la conf irma-
tione, c h e Voss ignor ia ce né ha data» 
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Most Pázmány azon kötelezettséggel nyerte el, hogy a 
prépostság jövedelmeiből az első esztendőben kétezer fo-
rintot, minden további esztendőben háromezret fog a nagy-
szombati colleginmnak fizetni, és mihelyt az ország törvé-
nyei a jezsuitákat ingatlan javak bírására képesítik, magát 
a javadalmat átengedi nekik.* 
II . 
Alig öt hónapig tartott ezen átmeneti állapot. A mint 
a római curiánál fönnforgó akadályok elháríttattak, a király 
haladék nélkül ki akarta állíttatni a kinevezési oklevelet. 
De ekkor az udvari kamara támasztott nehézségeket. 
Az esztergomi érsekség azon nagykiterjedésű uradal-
makon fölül, melyekkel a királyok és magánosok vallásos 
bőkezűsége elhalmozta, gazdag jövedelmi forrást birt az 
egyházi tizedekben. E mellett régi időkben az érseket, a 
a pénzverdékben gyakorolt ellenőrzői tisztért járó illet-
mény (pisetum), továbbá a királyi jövedelmek tizedrésze, 
és az érseki jobbágyok országos adója illette meg. 
A mohácsi vészt követő korban, az érseki birtokok és 
tizedek jelentékeny része (Esztergom, Komárom, Nógrád 
és Barsmegyében) a török hódításnak áldozatul esett. 
A királyi kincstár, válságos helyzetében, egymásután meg-
tagadta az érsekeknek a közjövedelmekben való részelte-
tését. Sőt a megmaradt tizedek tetemes részét olcsó áron 
bérbe vette, hogy így a katonák ellátására szükségelt ga-
bonát és bort előnyös módon szerezhesse be. És míg a jöve-
delem fogyott, az érsekekre új terhek háromoltak ; legsú-
lyosabb az Esztergom eleste óta nagyfontosságú újvári 
erősség (Nvitramegyében) fönntartása volt. Forgách pri-
* A kinevezési okirat és PÁZMÁNY kötelezvénye MILLER-nél Epis to lae Pe t r i 
Pázmány , i. 10. 12. 
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más 700 emberből álló magyar őrséget tartott, melynek 
zsoldjára évenkint saját jövedelméből mintegy 25,000 tal-
lért költött, habár a morvaországi rendek is 13,000 tallért 
fizettek e czélra. Ily módon az érsekségnek 80,000 frtnyi 
jövedelméből az érsek alig 25—30,000 forinttal rendel-
kezett.1 
Az udvari kamara elnökei és tanácsosai azt hitték, hogy 
most mikor a primási széket nem fényhez és bőséghez szo-
kott főpap, hanem önmegtagadásban nevelt szerzetes fog-
lalja el, ez nehézség nélkül fogja jövedelmeit állami czé-
lokra átengedni és kész lesz bármily terhet elvállalni. 
Ezért több rendbeli kivánatot terjesztett eléje ; egyebek 
között, hogy az újvári őrség zsoldját egészen a magáéból 
födözze, és a morvaországi segélyről mondjon le. Nem 
kevéssé lehetett a kamara meglepetve, mikor a Pázmány 
válaszát megkapta. Ebben határozottan kijelenti, hogy 
kineveztetése előtt tárgyalásokba nem bocsátkozhatik ; mert 
«az egyházi javadalmak adományozása előtt bármily fizetést 
igérni, vagv az egyház valamely előnyéről lemondani, 
annyit tesz, mint a simonia bűntényét követni el, mely az 
adományozást semmivé teszi, és úgy arra a ki a javadal-
mat adományozta, mint arra a ki azt elfogadja, egyházi 
büntetéseket von.»2 
A király méltányolta ezen álláspontot. Es a nélkül, hogy 
a megegyezést a kamarával tovább sürgetné, szeptember 
28-án aláírta az oklevelet, melylyel Pázmány Pétert esz-
tergomi érsekké nevezte ki.3 
Az új érsek most nem vonakodott tárgyalásba bocsát-
kozni a kamarával; de kivánatait teljesíteni ezután sem volt 
hajlandó. Jól ismerte azon pusztítást, melyet százados vész 
a magyar egvház körében okozott ; tudta, hogy nyomai 
1 Ezen részleteket P á z m á n y 1616-ik évi emlékira ta iból kölcsönzőm. 
2 P Á Z M Á N Y 1616 augusz tus 27-diki nyi la tkozata KATONÁ-nál xxix. 648. 
3 A kinevezési oklevelet közli P O D H R A C Z K Y . P á z m á n Pé te r élete. 2 9 . 
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és következményei elhárítását csak úgy remélheti, ha 
apostoli szellemének törekvéseit anyagi eszközökkel istápol-
hatja. Ezért figyelmeztette a királyt azon czélra, mely kine-
vezésénél szemei előtt lebegett. Már pedig egyházának és 
uralkodójának hasznos szolgálatokat tenni képtelenné válik, 
ha az érsekség jövedelmei folytonosan csonkíttatnak. Hogy 
a kath. vallás ügyén lendíthessen, szükséges az egyházi pá-
lyára tehetséges ifjakat neveltetnie, és a szegény lelkészeket 
segélyben részesítenie. A királynak és hazájának is csak úgy 
szolgálhat, ha számos házi népet tart, koronként a királyi ud-
var mellett tartózkodik, általán minden alkalommal bőkezű-
séget és nagylelkűséget tanúsít. Ennélfogva nagyobb terhet 
mint a melyet elődje viselt, nem vállalhat magára.* 
A király megelégedett ezen ajánlattal és a pozsonyi 
kamarát utasította, hogy Pázmányt az érsekség birtokaiba 
vezesse be. Ezen hatóság késett teljesíteni a parancsot és 
eljárását azzal mentette, hogy a bécsi udvari kamarától 
kapott rendelet a beigtatástól eltiltja. 
Pázmány fölháborodással fogadta ezen értesítést, és be-
bizonyította, hogy sem a szerzetesi élet fegvelme sem a 
király iránti hódolat, lelkének önállóságán és független-
ségén nem ejtett csorbát. Nem gondolva azzal, hogv az 
udvari kamara élén az uralkodóház egyik tagja, Miksa fő-
herczeg áll, bátran emelte föl szavát az idegen hatóság 
beavatkozása által megsértett alkotmányos jogok védel-
mére. A pozsonvi káptalan előtt ünnepélyes óvást tett. 
«Habár — így szól — a törvények az ország jogait és 
szabadságait illető ügyekben a német cancellaria és ka-
mara rendeleteinek elfogadását tiltják ; a magyar kamara 
elnökei és tanácsosai nem tartózkodtak inkább a német 
kamarának, mint a magyar cancellaria utján kibocsátott 
királyi rendeletnek engedelmeskedni. Ezzel ő felsége te-
* P Á Z M Á N Y föl ter jesztése Hevenesy kéz i ra tgyü j teményének ix. kötetében 
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kintélyét, az ország szabadságát megsértették, és tiltako-
zónak jelentékeny kárt okoztak. A miért is tiltakozó a ha-
logatásból fölmerülő károkért a magyar kamara elnökétől 
és tanácsosaitól kárpótlást fog követelni.»1 
Pázmánynak személyesen kellett Bécsbe mennie, hogy 
az érseki javak átadását kieszközölje. 
Ezalatt Pázmány a prágai vár egyik templomában püs-
pökké szenteltetett, és a mint a megerősítő bullát Rómá-
ból megkapta, november 29-én ünnepélyes bevonulását 
tartotta érseki székvárosába Nagyszombatba, hová Eszter-
gomnak a törökök által történt elfoglalása idején, az ér-
sekség és káptalan átköltözött. 
Magyarország katholikusai lelkesedéssel üdvözölték Páz-
mány fölmagasztaltatását, a miben egyházuk szebb jövőjé-
nek kezdetét láthatták. Lépes Bálint, nyitrai püspök, a 
közhangulat méltó tolmácsa, mikor ez időben megjelent 
munkája élén az új érsekhez intézett ajánlólevelében igy 
szól: «Az egész magyarországi egyházi rendnek nem tör-
ténhetett kedvesebb dolog, mint mikor Tégedet igyeke-
zetei részesévé, reményei támaszává, dicsősége terjesztő-
jévé, fénye fokozójává, ellenségeivel szemben megboszúló-
jává nyert ; Téged, kinek törekvéseitől és fáradozásaitól a 
kath. egyház a világosságnak, hazánk a békességnek diadalát 
várja.»2 
Ezen reményekben a királyi ház is osztozott. A prae-
sumptiv trónörökös, Ferdinánd főherczeg, szerencsét kí-
vánva Pázmánynak, kineveztetését mint a Gondviselés ked-
vezését dicsőíti. «A magyar ügyek jelen zavarteljes álla-
potában — úgymond — Isten az esztergomi egyház élére 
olyan férfiút kivánt állítani, a ki képes lesz bölcseségével 
és buzgalmával a roskadozót fölemelni, a fölemeltet meg-
í Az 1616 november 8-ikán kelt óvás z « A ha landó ember tüköré» czímii, 
a pozsonyi káp ta lan jegyzőkönyvei xxxix. P rágában , 1616, megjelent magyar könyv 
kötetében a ján ló levele latin nyelven van írva. 
II* 
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szilárdítani. Biztosan hiszem, hogy Főtisztelendőséged sike-
resen fogja megoldani föladatát. Arról is meg vagyok győ-
ződve, hogy hódolatát és ragaszkodását, melyet az ausztriai 
ház iránt eddig tanúsított, az ország első méltóságának 
birtokában meg fogja őrizni. Kisérje áldás és szerencse !»> 1 
De másrészről előre lehetett látni, hogy ezen esemény 
a protestáns rendek körében aggodalmakat fog támasztani, 
hadüzenetnek fogják tekinteni. 
Az udvarnál szükségét érezték annak, hogy ezen hatást 
némileg ellensúlvozzák. Mindenekelőtt a nádort igvekeztek 
megnyugtatni. Ezért Khlesl püspök őt a kinevezésről érte-
sítvén, Pázmány kiváló tulajdonai között, melyek a király 
előtt mérvadók valának, különösen kiemeli az ő «bölcs 
mérsékletét, a béke biztosítására irányzott törekvéseit és a 
magyar nemzet iránti szeretetét»; egyúttal a maga és a 
király nevében azon óhajtását fejezi ki, hogy «az ország 
két főembere között» állandó egyetértés és összhangzás 
uralkodjék.2 
Egy későbbi levelében még világosabban adta értésére, 
hogv Pázmány részéről a vallási béke megzavarásának veszé-
lye nem fenyegeti az országot. « A jelen viszonyok között, -
úgy mond — ha a végső veszélyben forgó társadalmat meg 
akarjuk menteni, az ügyek vezetésében mérsékletet kell ta-
núsítanunk . . . A főtisztelendő érsek úr, míg a Jézus-társaság 
tagjaihoz tartozott, sokféle kötelezettség által igénybe volt 
véve; de most, miután fogadalmaitól föloldoztatván, a közpá-
lyára lépett, és az ország főrendei között helyet foglal, más 
módon fogja azt valósítani, a mit Magyarországban a közjó 
előmozdítására szükségesnek lát. Mindezt bizalmasan köz-
löm méltóságoddal, úgy a mint nézeteit maga a főtiszte-
lendő érsek úr előadta.»3 Pázmány maga egyik kanonokját 
1 Az 1616 október 2-ikán kelt levél 
e rede t i je a pr imási levél tárban 
2 Az 1616 szeptember 28-án írt levél 
HAMMER-nél : Khlesl Leben i n U r k u n -
denbuch . 483 
3 H A M M E R i. h 4 8 7 
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küldte a nádorhoz, kineveztetését jelentve, szolgálatkész-
ségéről biztosítva őt, és jóakaratát kikérve. Thurzó szíves 
és udvarias, de tartózkodó hangon válaszolt. Fölajánlotta 
jó szolgálatait, és azon kivánatát tolmácsolta, hogy «új 
méltóságában a kereszténység és az ekkorig elegendőké-
pen sújtott haza javára» működjék. Később, Pázmány újabb 
contestátióira, némileg fölmelegedett. «Bizonyos vagyok 
benne — írja neki — hogy irányomban továbbra is meg 
fogja őrizni szeretetét és bizalmát, olyannak mutatva ma-
gát, a mint ő felsége hű alattvalójához és jó hazafihoz 
illik. Nem kételkedem, hogy a kölcsönös összhangzás és 
egyetértés következtében, a magyar hazának jelenleg siral-
mas állapotban levő ügyei kedvezőbben fognak alakúlni, 
ő felségének és közös hazánknak java buzgóbb és szeren-
csésebb gondoskodás tárgyát fogja képezni.»* 
I I I . 
Időközben, az udvar be sem várva Pázmánynak érsekké 
kinevezését, mihelyt mint túróczi prépost az ország főpapi 
rendjének tagjává lett, azonnal a politikai téren igyekezett 
értékesíteni tehetségeit és befolyását. 
Mindjárt a legelső megbízás, melyet kapott, szembe 
állítá őt a nemzeti politika egyik legfontosabb problémá-
jával, melynek megoldása egész életén át mindvégig fog-
lalkoztatni fogja. Ér t jük: Erdély helyzetét és viszonyát a 
magyar koronához. 
Erdély különválása Magyarországtól, a mit az 1. Ferdi-
nánd és János király között létesült váradi béke (1538) 
befejezett és szentesített, a magyar állam egységére, ere-
* T h u r z ó Györgynek 1616 ok tóber 12 gos Levé l tá rban . P á z m á n y levelei, a me-
és november 26-dikán PÁZMÁNvhoz írt lyekre ezen válaszok Írat tak, nincsenek 
levelei. Erede t i fogalmazatok az Orszá- meg 
<68 FRAKNÓI \'ILMOS 
jére és ellenállási képességére háromlott súlyos csapás lát-
szatát tűntette föl. De másfelől azon sajátságos viszonyok 
között, melyeket az ausztriai ház németországi hatalmi állása 
és ebből folyó politikai iránya teremtett, a magyar alkot-
mány és nemzetiség biztosítékává lett. Azon tudat, hogy 
a magyarok, ha elidegeníttetnek, Erdély nemzeti fejedel-
ménél támogatást találhatnak, vagy épen uralma alatt me-
nedéket kereshetnek: a királyi udvarnál uralkodásra tö-
rekvő német befolyásnak korlátul szolgált. E mellett Erdély, 
melynek fejedelmei a porta védnöksége alá helyezkedtek, 
védgátat képezett a török hódítás ellen, melvet az ausztriai 
ház másfél századon keresztül nem volt képes föltartóz-
tatni. Ezért a magyar államférfiak, úgy szólván kivétel 
nélkül, még a Habsburg-ház legloyalisabb hívei is, Erdély 
különállásának fönntartását politikai hitvallásuk egvik ága-
zatának tartották. 
Bocskay fölkelése után az udvar is meggvőződött arról, 
hogy Erdély bekebelezését lehetetlen keresztűlvinnie, és 
attólíogva azon törekvésre szorítkozott, hogy befolyása 
alatt álló fejedelem kormányozza a tartományt. Ezt két 
ízben sikerűit elérni: 1607-ben Rákóczi Zsigmond megvá-
lasztásánál, és 1613-ban mikor Báthori Gábor a pozsonyi 
egyességben a magyar királyt mintegy hűbérurául ismerte 
el, a katholika vallás szabad gyakorlatai és a jezsuiták meg-
telepedését biztosította. De ez az alattvalói által gyű-
lölt fejedelem bukását siettette, mely már néhány hónap 
múlva bekövetkezett. 
Utódjának, Bethlen Gábornak, előzményei és hatalomra-
jutása körülményei, jelleme és tulajdonságai nem nyújthattak 
az udvarnak reménységet, hogy őt megnyernie sikerűi. Ko-
molyan hitték, hogy mint száműzött Konstantinápolyban 
mohamedán hitre tért. Biztosra vették, hogy a Magyarország-» OJ Oi o 
nak Erdélyhez kapcsolt azt a részét, melvet az utolsó idő 
ben visszafoglaltak, nem fogja kezöken hagyni és hogy a 
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kath. egyházra súlyos csapásokat fog mérni. Ezért elhatá-
rozták megbuktatását, mit annál könnyebben véltek elérhetni, 
mert némely cselszövők azt hirdették, hogy Bethlent a 
szultán nem hajlandó megerősíteni és az erdélyi rendek 
körében erős ellenzék áll vele szemközt. 
Az udvar jelöltje Homonnai Drugeth Gvörgy volt, az 
Anjouk alatt bevándorolt főrangú ház sarjadéka, felső Ma-
gyarország leghatalmasabb birtokosa. Ifjú éveiben Bocskav 
zászlaja alatt harczolt, de mióta Pázmány a kath. egvházba 
vezette, a királyi ház legbuzgóbb hívei közé tartozott. Kö-
zépszerű tehetségű férfiú, kit inkább a hiúság, mint a nagy 
tetteket sugalmazó ambitió vezérelt, ki alkalmas eszközül 
kinálkozott mások által kitűzött czélok elérésére. Forgách 
érsek, Khlesl püspök és Pázmány a kath. egyház restau-
ratióját Erdélyben várva tőle, melegen fölkarolták ügyét, 
és a szent-szék pártfogását is biztosították részére.* 
Ezalatt Bethlen, szelleme fölénvével és tettereje hatá-
rozottságával, csakhamar megszilárdította állását. Mátyás 
király kényszerítve látta magát arra, hogy őt elismerje és 
vele 1615 tavaszán a nagyszombati egvességet megkösse. 
Mindazáltal Homonnai nem ejtette el tervét. Zsoldjába 
fogadta a hajdúkat, és összeköttetésbe lépett az erdélyi 
elégületlenekkel. A lengyel király támogatását kieszkö-
zölte. Fényes ajánlatokat tett a portának, és a budai ve-
zér-basát megnyerte. A prágai udvar nyilt segítségben nem 
részesíthette ugyan, de jóakaró érdeklődéssel kisérte műkö-
dését és titkon kitartásra, merész föllépésre ösztönözte. 
Thurzó György nádor és Forgách Zsigmond, a felső-
magyarországi főkapitány, nem voltak beavatva az udvar 
titkos szándékaiba ; sőt ellenkezőleg, rossz szemmel nézték 
a praetendens terveit, és meghiúsítani igyekeztek azokat. 
* A bécsi udvar és a szent-szék maga- pápai t i tkárral 1615 és 1616-ban folyta-
ta r tásá t érdekesen i l lusztrál ják azon rész- tot t levelezése t a r t a lmaz 
letek, melyeket a prágai nun t iusnak a 
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Az evangelikus felekezet fö pártfogója és a kath. egyház 
fölvirágzásáért lelkesülő convertita találkoztak azon közös 
óhajtásban, hogy az ország békéjét a kalandos vállalat által 
való megzavarás veszélyétől megmentsék. Magatartásuk 
helyességét igazolta az események fejlődése. 
Bethlen ugyanis a portánál ártalmatlanokká tette ellen-
ségei ármányait. A budai basa rendeletet kapott, mely őt 
Homonnai támogatásától eltiltotta. Egyidejűleg az erdélyi 
országgyűlés ( 1616 májusban), melytől Prágában azt várták, 
hogy Homonnait meg fogja hivni, Bethlenhez való ragasz-
kodásának kétségtelen jeleit adta. A felsőmagyarországi 
rendek pedig a béke-bontó főúr megfékezésére fegyveres 
készületeket kezdettek tenni. 
Ily körülmények között a királyi udvarnál attól féltek, 
hogy Bethlen ezen alkalmat föl fogia használni arra, hogv 
Magyarországba nyomúljon, és török támadást provocál-
jon. Ezért szükségesnek látták, hogy Homonnait a viszo-
nyok kedvezőbb alakulásának bevárására bírják, és egy-
szersmind mindazokat, kiket fegyverkezése föl háborított, 
megnyugtassák, elhitetve, hogy vállalatához a király aka-
rata nélkül fogott. 
Ezen föladat megoldására Pázmány Pétert szemelték ki, 
és őt junius közepén, mint királvi biztost, Kassára kül-
dötték, hová Forgách Zsigmond a felső magyarországi me-
gvéknek gyűlést hirdetett.* 
A választás nem volt szerencsés. Pázmány nem szá-
míthatott kedvező fogadtatásra a felsőmagvarországi pro-
testáns rendek körében, kiknek egyik vezérével, Alvin-
czivel, évek óta szenvedélyes irodalmi harczban állott. 
E mellett köztudomású volt, hogy benső barátság csatolja 
Homonnaihoz, és hogy ennek igényeit ekkorig buzgón 
támogatta. 
A P Á Z M Á N Y részére 1616 j ú n i u s dórnak j ú n i u s 27-iki ajánlólevele, a pri-
16-ikán kiállított u tas í tás és T h u r z ó ná- mási - levéltárban 
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Bármily ékesszólással beszélt Pázmány arról, hogy az 
ország nyugalmának fentartása a király legfőbb gondját 
képezi: biztosításait, hogy Homonnai le fogja tenni a fegy-
vert, a rendek bizalmatlankodva fogadták. Abban állapod-
tak meg, hogy két hét múlva, mikorra Pázmány Homon-
naitól visszaérkezik, újra összegyülekeznek, elhatározásukat 
Homonnai magatartásától, és attól a mit vele Pázmány 
végezni fog, teszik függővé.1 
Bethlen pedig kijelentette, hogy még az sem elégíti 
ki, ha Homonnai a fegyvert csakugyan leteszi. «Nem 
elég — írja ezen ügy felől — hogy mivel elkezdett dol-
gokat, Isten meggyalázván, végben nem vihették, immár 
csak leszállítsák Homonnait; mert az csak annyit tészen, 
hogy ha nyerhette volna, ők is igen akarták és javall-
ták volna ; de mivel nem volt elég ember elkezdett és 
rábízott dolgoknak véghezvitelére, immár üljön veszteg 
és az hadakat oszlassa el, a míg mind az országbeli 
státusokat lecsendesíthetik magok között s mind törö-
köt és minket leszállíthatnak ; de azután jó occásió-
juk adatván ismét iterálják ezen intentumokat». Az ud-
var őszinte békeszeretetének igazolását csak abban látta 
volna, ha Homonnait megfenyíti. «I)e ha meg akarnák 
büntetni — úgy mond — nem papra bíznák az ilyen 
dolgot.» 2 
És valóban helyesen fogta föl a helyzetet. Pázmány 
felszólította ugyan Homonnait, hogy hadait oszlassa el, 
de egyszersmind biztatta, hogy terveit a közel jövőben való-
síthatja.3 
Ez nem maradt titokban. És a fölvidéki rendek, a 
mint július közepén Kassán újra összegyűltek, úgy beszél-
1 Forgách Zs igmondnak 1616 jú l ius 
4-ikén Kassa városához intézet t i ra ta és 
Bethlennek jú l ius 8-án Rhédei Ferencz-
hez írt levele. 
2 Bethlennek jú l ius i-én Rhéde ihez 
Magyar Tört. Életr. 1885—6. 
írt levele. S Z I L Á G Y I S . Bethlen politikai 
levelei. 68. 
3 E z kitűnik Khlesl püspöknek a hadi-
tanács elnökével és a prágai nunt iusnak 
a pápai t i tkárra l folyta tot t levelezéséből. 
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tek arról, mint kétségtelen tényről. I)e alaptalan hírek is 
voltak forgalomban és találtak hitelre; így például, hogy 
Pázmány a pápától száznyolczvanezer aranvat hozott vé-
denczének; hogy Forgách Zsigmondot a nemesség «ölé-
sére, tömlöczözésére» buzdította; és azzal fenyegetőzött 
volna, hogy nemsokára hatalmas sereg élén az ellenszegü-
lők megfékezésére visszatér. 
Mikor tehát Pázmány a kassai gyűlésen bemutatta 
Homonnai térítvényét, melyben magát kötelezi, hogy jövő-
ben mind attól, a mi zavarokat idézhetne elő, tartózkodni 
fog, és a mennviben biztosítják, hogy bántás nem éri, 
hadait elbocsátja; a rendek kinyilatkoztatták ugyan, hogy 
Homonnait, ha igéretét teljesíti, nem bántják ; de hozzá-
adták, hogy ellenkező esetben, a főkapitány vezérlete alatt 
indulnak megfenyítésére. 
Még sértőbb formában fejezte ki a gyűlés bizalmatlan-
ságát Pázmány irányában. A következő pontot iktatta a 
végzések közé: «Mivel a rendek Pázmány Péter jezsuitát 
testi-lelki ellenségöknek tekintik; kívánják, hogy Felső-
Magvarországból, hová a békességnek megzavarása, nem 
pedig helyreállítása végett jött, mielőbb távozzék».1 
Es ezzel a rendek nem elégedtek meg. A gyűlés elosz-
lása után, Zemplénmegye közönsége körlevélben fölhívta 
a szomszéd megyék figyelmét a veszélyekre, melvekkel 
Pázmány az országot fenyegeti. Mire Sárosmegye azon 
veszélvek elhárítására a nádort kérte föl. 
Thurzó az ügyet a király elé terjesztette, ki az iromá-
nyokat Pázmánynyal közölte. Ez haladék nélkül igazoló-
iratot nyújtott be. Egyenkint czáfolja a vádpontokat ; vé-
gűi fölkéri a királyt, rendeljen vizsgálatot, és ha ártatlan-
nak bizonyúl, némítsa el rágalmazóit.2 
IL Mátyás nem rendelt vizsgálatot. És Pázmány nyilatko-
1 A kas sa i g y ű l é s végzése inek m á s o l a t a a p r i m á s i k ö n y v t á r b a n 
2 PÁZMÁNYnak a k i r á l y h o z i n t é z e t t v é d - i r a t a a p r i m á s i l e v é l t á r b a n . 
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zatát megküldve, Thurzónak meghagyta, hogv az izgató, 
hamis hírek terjesztését akadályozza meg.1 Pázmány is írt a 
nádornak. Csodálkozását fejezi ki a fölött, hogy «eszes 
emberek afféle hiúságokat elhihetnek». «Az ki forgott ez 
világban — így ír folytatólag — és tudja quantum est in 
rebus inane, neveti afféle dolgokat, és én is bizony csak 
nevetem. De azt szégyenlem, mikor az idegenek nemzet-
ségünket nevetik, hogy efféle gaz híreknek mint valami 
derekas dolgoknak helyt ád. Mert bár mind úgy volna is,, 
hogy én mondottam volna azokat, a miket hamisan rám 
fognak, micsoda okosság mutatja, hogy az én mondásom-
hoz képest nyeregben tartsák lovukat ? Mintha skatulában 
postán ktildhetne ember hadat ennyi földre; ki miatt min-
den órában készen kelljen lenni ! Avagy mintha én raj-
tam állana az hadgyújtés, vagy az én hitem és hivatalom 
volna az hadakozás.» Azután meleg szavakkal hangsúlyozza 
hazaszeretetét, mely a béke fentartása érdekében késztette 
működni; végül kéri a nádort, hogy «efféle gaz híreknek 
helyt és hitelt ne adjon».2 
A nádor biztosította, hogy nem adott hitelt a hírek-
nek, és azok elnémításán fáradozik.3 
IV. 
Mindazáltal a bekövetkezett események csakhamar új 
táplálékot adhattak a Pázmány iránt uralkodó bizalmat-
lanságnak. 
Homonnai látszólag engedelmeskedett a királyi pa-
rancsnak, és elbocsátotta zsoldosait. De Pázmány azon 
közlései, melyek tervei valósulását a jövőben kilátásba 
1 A királynak 1616 augusz tus 20-ikán a nádorhoz írt levele ugyanot t . 
2 PÁZMÁNYnak augusz tus 20-dikán T h u r z ó h o z írt levele ugyanot t . 
3 T h u r z ó nádornak szep tember 15-ikén PÁzMÁNYhoz írt levele ugyanot t . 
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helyezték, mélyebb benyomást tettek rá, mint figyel-
meztetései, melyek jelenlegi kivihetetlenségöket hangoz-
tatták. 
Szívósan ragaszkodva a nagyravágyása által teremtett 
ábrándképekhez, türelmetlenségében alig néhány hétig tu-
dott nyugton maradni. Miután a királyi udvarhoz és a 
római curiához hasztalanul fordult segítségért,* augusztus 
elején Lengyelországban indít meg toborzást és kozákok-
kal rakja meg várait; majd a hajdúkat és a Bethlentől el-
pártolt Sármasági Zsigmondot szolgálatába fogadja. 
Thurzó és Forgách ismét rendeleteket bocsátottak ki 
a béke megóvása érdekében. De a hajdúk nem hallgatva 
rájok, (október második felében) Bechlen Gábornak Vá-
radra küldött kétszáz fegyveresét megtámadták; elkesere-
dett harcz keletkezett, melvben az erdélviek legnagvobb 
része elesett. Erre a hajdúk diadal-mámorban szerte ka-
landoztak, dúlva és rabolva; majd mikor más csapatok és 
elégületlen erdélyiek csatlakozása által megszaporodtak, 
november első napjaiba Erdélybe törtek, hirdetve, hogy 
czéljok: «a zsarnok fejedelem» letétele. 
Azonban dicsőségök nem sokáig tartott. Bethlen gvor-
san megindította hadait, melyek a betörőket november 
20-ikán I)eés alatt szétverték. Mire, tizenhétezer ember 
élén Magyarországba készült nyomúlni, hogy az ellene szőtt 
ármányoknak fegvveres kézzel vessen véget ; azon hitben, 
hogy a király tudtával és hozzájárulásával történt a tá-
madás. 
Es csakugyan az udvarnál szívesen látták Homonnai 
és a hajdúk mozgalmait. Bethlen ugyanis több hónap óta 
megszakította érintkezését a királvlyal, és bizalmas ösz-
szeköttetésbe lépett a törökökkel ; hosszantartó habozás 
* Megkeresésére a prágai nun t ius ta-
gadólag válaszol ; kiemeli, hogy a szent-
szék szorult pénzügyi helyzete nem en-
gedi vál la la tának segélyben részesítését. 
A pápa t i tkára által 1616 szept 17-ikén 
dicséretekkel ha lmoz ta el ezért a nunt ius t . 
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után, kényszerítve azon körülmény által, hogy Homonnai 
is megígérte, átadta nekik a nagyfontosságú lippai várat ; 
és általán hitték, hogv Jenőt és Váradot is át fogja nekik 
engedni. Prágában azon fölfogás emelkedett érvényre, 
hogy ezt a Bethlen ellen irányuló magyarországi mozgal-
mak megakadályozhatják. Ez pedig végzetes tévedés volt ; 
mert ellenkezőleg, mennél nagyobb veszély fenyegette a 
fejedelmet a király alattvalói részéről, annál inkább kény-
szerült ő, áldozatok árán is, biztosítani magának a törö-
kök pártfogását. 
Pázmány szintén azok közé tartozott, kik a Bethlen 
J ' 
elleni actiót ép oly jogosnak mint czélszeriinek tartották. 
Ezen felfogását a nádor előtt nem titkolta ; éles szavak-
ban adva kifejezést felháborodásának, melyet születési helye, 
Szent László városa sorsáért táplált aggodalma is élesz-
tett. «Bethlen szándékát — így ír — Várad átengedése 
iránt nem ismerem; de esküjére keveset adok. Mi fog 
tehát történni, ha a törökök csakugyan hatalmokba akar-
ják ejteni a várost? Vájjon akkor is eltiltjuk a hajdúkat, 
kik Magyarország ama kitűnő részét önveszélyökkel védel-
mezik, hogy az igaztalan erőszakot jogos fegyverrel visz-
szaverjék? En részemről Váradot méltónak itélem, hogy 
megtartásáért akár az egész kereszténység harczra keljen.»* 
Csak a deési katasztrófa és Bethlen megindulása után 
ismerték föl Prágában a helyzet egész komolyságát. Ekkor 
Pázmány megbízatott, hogy a nádorral egyétértőleg a béke 
helyreállítására szükséges rendszabályokat állapítsa meg. 
Deczember elején Thurzó György, trencsénmegyei, bicsei 
kastélyában tanácskozmány tartatott, melynek határozata 
értelmében a nádor Bethlenhez levelet intézett. Ebben a 
történtekért reá hárítja a felelősséget. Előadja, hogy a 
királv alattvalói önszántukból intézték ellene a támadást, 
* PÁZMÁNYnak 1616 november 14-kén T h u r z ó Györgyhöz írt levele az Országos 
Levé l tá rban 
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azon hitben, hogy a királynak kedves dolgot cselekednek. 
Mert köztudomású, hogy a nagyszombati egyességet meg-
szegte és a királyt többfélekép megsértette. Úgymint a 
királv alattvalóit részint tűzzel, vassal fenyegette, részint 
a maga pártjára igyekezett vonni; továbbá a királyt gyű-
löletessé teendő, azt híresztelte, hogy Homonnai támadása 
az ő meghagyásából történt stb. E szerint a király méltán 
boszút állhatna, mindazáltal a nádor, elhárítandó az ország-
ról a további veszedelmet és nyomort, felajánlja közben-
járását, ha késedelem nélkül követet küld a királyhoz, 
megengesztelése végett.1 
Pázmány nem bízott a levél hatásában. Ezért a hadi 
intézkedések egész sorozatát tanácsolta a nádornak.2 
Bethlen ezalatt Debreczenig nyomúlt előre, és kinyi-
latkoztatván, hogy «nem a frigy fölbontására, hanem a 
frigyfelbontogatókra» indúl, csatlakozásra szólította föl a 
magyarországi protestánsokat. Az ország nvitva állott előtte. 
Sereg, mely feltartóztassa, nem létezett. Forgách Zsigmond 
a közelfekvő megyék nemességét fegyverre szólította ugyan, 
de felhívásának nem sok sikere volt. 
Szerencsére, Bethlen ekkor még uralmának inkább 
megszilárdítására, mint kiterjesztésére gondolt. Ezért ke-
rülte a nyilt összeütközést a királylyal. Követeket küldött 
Prágába, a kik által eljárását igazolta, és a mozgalmak 
szerzőinek megbüntetését követelte. A választ be sem 
várva, az 1617-ik év első napjaiban, seregét visszavezette 
Erdélybe. 
V. 
Néhány nappal előbb húnyt el Tliurzó György nádor, 
ki bár nem egyszer gyengének bizonvúlt a nehézségek 
i T h u r z ó Györgynek 1616 deczember 2 PÁZMÁNYnak deczember 19-dikén 
6-ikán Bethlenhez írt levele ugyanot t T h u r z ó h o z írt levele ugyanot t 
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leküzdésében, de gyakran jelentékeny szolgálatokat tett 
hazájának, és mindig becsületes buzgalommal igyekezett 
kötelességét teljesíteni. 
A nádori méltóság üresedése idején, Pázmánynak több 
elődje a királyi helytartó tisztét viselte volt. () nem vá-
gyott rá. Es mikor a király Thurzó halála után a 
teendő intézkedések iránt véleményét kérte, azt aján-
lotta, hogy a törvény értelmében, egy esztendő lefolyása 
után, nádor-választás végett hívja össze az országgyűlést; 
addig pedig egyházi és világi urakból álló tanácsra bízza 
az ügyek vezetásét.1 
A király, mivel német tanácsosai a kormánytanács fel-
állítását nem helyeselték, soká habozott. Végre, majdnem 
harmadfél hónap eltelte után, elfogadta Pázmány javas-
latát, és őt «mint az ország prímását» a hét tagból meg-
alakított tanács elnökévé nevezte ki. I)e ismét másfél 
hónap múlt el, míg a királyi rendeletek és utasítások szét-
küldettek.2; 
Ekkor azután Pázmány, a tanács megalakítását és a 
királyi rendelet közzétételét, saját felelősségére függőben 
tartotta. Előterjesztette a királynak, hogy azon időpontig, 
mikor a nádorválasztásnak meg kell történni, már csak 
félesztendő van hátra, s ezen rövid időköz a kormány-
tanács felállításának kihirdetésére és működésének meg-
kezdésére alig elegendő; továbbá kiemelte, hogy a kor-
mánytanács népszerűtlen intézmény volna, inert létesíté-
sét úgy magyaráznák, hogy a király a nádori méltóságot 
nem szándékozik betölteni. Ezért azt tanácsolta, hogy a 
király álljon el határozatától, és mielőbb hívja össze a ma-
gyar országgyűlést.3 
i A király 1616 deczember 31-iki le-
i ra ta a pr imási levél tárban. P Á Z M Á N Y 
válaszi ra ta nem marad t fönn. De tar-
t a lmá t i smer jük a későbbi levelekből; 
névszerint Khleslnek m á j u s 4-ikén PÁz-
MÁNvhoz, és ennek m á j u s 17-ikén a ki-
rá lyhoz írt leveleiből. 
2 Az 1617 márcz ius 20-iki királyi le-
irat és u tas í t ás a pr imási levéltárban 
3 PÁZMÁNYnak m á j u s 17-iki fölterjesz-
tése ugyanot t 
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A kormánytanács csakugyan nem jött létre, és Páz-
mány elhárította magától azon előkelő állást, melyet a 
királyi bizalom az ország kormányának élén részére kije-
lölt. De tényleg mégis a primási méltóság hagyományos 
közjogi helyzeténél fogva, az országos ügyek szálai az ő 
kezeiben összpontosultak. Elnökölt a magyar tanácsosok 
ülésein. Rá volt bízva a nádor hatásköréhez tartozó ügyek 
elintézése. Es az erdélyi fejedelemmel a tárgyalásokat 
szintén neki kellett vezetni. 
Mikor 1617 márczius elején Bethlen követei Prágába 
érkeztek, Pázmány meghivatott az udvarhoz. Vele Lépes 
Bálint cancellár, Révai Péter túróczmegvei főispán és báró 
Hoffkircher András tanácsos működtek mint királyi biz-
tosok. Mindenekelőtt a sérelmeket, melyeket a királv és 
az ország Bethlentől szenvedtek, tizennégy pontba fog-
lalva, közölték az erdélyi követekkel. Ezek, urok védel-
mében, Homonnai támadását jelölték ki a bajok és bonyo-
dalmak kiinduló pontja gyanánt, mert az kényszerítette a 
fejedelmet, hogy saját védelméről gondoskodjék. Viszont 
ők is a sérelmek hosszú sorozatát állították össze; a zava-
rok szerzőinek megbüntetését, az ellenséges érzületű királyi 
tisztviselők elbocsátását, az országgyűlés összehívását sür-
gették. 
A Pázmány által szerkesztett királyi válasz ridegen és 
elutasítókig hangzott, egyszersmind Bethlentől és az erdélyi 
o O ' 07 J 
rendektől biztosítékot kívánt arra nézve, hogy a nagy-
szombati egyesség pontjait jövőben lelkiismeretesen meg-
tartják és a töröknek magyarországi területet többé át 
nem engednek. 
Minthogy pedig erre az erdélyi követek nem voltak 
felhatalmazva, abban történt megállapodás, hogy június 
végén Nagyszombatban új értekezlet fog tartatni.* 
* PÁZMÁNYnak a p r á g a i é r t e k e z l e t e k a l a t t ír t s a j á t k e z ű j e g y z é s e i a p r i m á s i 
l e v é l t á r b a n 
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Bethlen készséggel küldötte Nagyszombatba biztosait, 
kiknek élén Pécsi Simon cancellár állott. A királyi bizto-
sok elnöke Pázmány volt. Ertekezleteik ez alkalommal 
gyorsan eredményre vezettek. Július utolsó napján aláírhat-
ták az egyességet, mely a nagyszombati végzéseket meg-
erősítette, és a béke biztosítására czélzó néhány ponttal 
kiegészítette.1 
A siker főleg Pázmány érdeme volt. Az ő magatartá-
sában lényeges fordulat állott be, mióta meggyőződött, 
hogy azok, kik Bethlen megbuktatását kivihetőnek, sőt 
könnyű feladatnak tüntették föl, az udvart és őt is tév-
útra vezették. Fölismerve ezen tényt, nem késett belőle 
a következtetést levonni. A Homonnai jelöltségéhez csa-
tolt remények meghiúsulásáért kárpótlást keresett azon 
kísérletben, hogy Bethlent a török-szövetségtől elvonja, 
és tőle a kath. egyház javára engedményeket eszközöljön ki. 
Pécsi Simon cancellár alkalmas közbenjárónak kinálko-
zott a fejedelemnél. A nagy távolság, mely a kath. főpapot 
és a keresztény alaptól legmesszibbre eltérő zsidózó-szom-
batosck fejét vallási téren elválasztá, nem képezett nehéz-
séget akár a politikai tárgyalásokban, akár a magán érint-
kezésben. Szívélyes viszony fejlődött ki közöttök. Pázmány 
szelleme felsőbbségével meghódította az erdélyi cancel-
lárt, aminthogy hazaszeretete őszinteségéről is meggyőzte 
őt. Egvszersmind a vendégszeretet és társadalmi figyelem 
nyilatkozataival lekötelezte; nyájasságával és kedélyességé-
vel megnverte.2 
o J 
Viszont Pécsi, visszatérve küldőjéhez, a magával hozott 
benyomások uralma alatt, megtudta nyugtatni Bethlent 
Pázmány törekvései iránt, és eloszlatta aggodalmait. 
1 Az ezen tá rgya lásokra vonatkozó 
i rományoka t k iad ta S Z I L Á G Y I S . az E r -
délyi Országgyűlési Emlékek , vi . köte-
tében. 
2 Pécsi S imon 1617 szep tember 12-di-
Magyar Tört. Életr. 1885—6 
kén így ír P Á Z M Á N Y I I O Z : «Nem kerül-
ném el az há lada t lanságnak vétkét, ha 
Nagyságodnak hozzám megmuta to t t sok 
j óaka ra t j á t , szeretetét méltó dicsérettel 
nem emléteném, mind ott Nagyszomba t -
13 
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Bethlen ekkor a prímáshoz levelet intézett, melyben a 
nagyszombati értekezletekben tanúsított jóakaratáért köszö-
netét fejezi ki.1 Pécsi által pedig biztosította, «hogv — úgy 
mond — ő felségéhez, az egész keresztyénséghez, és nagy-
ságtokhoz is csak olv tökéletes szívvel és szándékkal 
viseltetik és vagyon, valaminél jobbat akárki nem kíván-
hatna !»2 
ban lé tünkben, s mind u tunkban , mely 
bátorsággal és becsület te l késér te t tünk 
Az én kegyelmes u ram és mindenek-
előtt Nagyságodnak j ó hírét-nevét mind-
azokért magasz ta lom» P Á Z M Á N Y leve-
lezése. 116. É s 1618 február 23-ikán biz-
tosí t ja : «En bennem a conf ident ia 
szintén ép olyan épen áll, mint annak-
előtte». 16 r. 
1 Ezen levél, sajnos, n incs meg. E m -
líti Pécsi S imon imént idézett leve-
lében. 
2 Pécsi Simon, imént idézett levelé-
ben Hozzáteszi : «Csak s ó h a j t j a az jó 
a lka lmatosságoknak h i ába múlásá t» . E z 
a r ra utal , hogy P Á Z M Á N Y és Pécsi con-
crét terveket te r jesz te t tek a fejedelem 
elé 
1 7 . M Á T Y Á S C S Á S Z Á R É S K I R Á I . Y É R M E 
L 8 . N A G Y - S Z O M B A T I Ô 6 6 - B A N . 
N E G Y E D I K F E J E Z E T . 
(1618—1622.) 
I. 
ÁSODIK Mátyás királynak nem voltak gyer-
mekei. Mivel pedig 1615 óta folytonosan 
betegeskedett, a császári család körében 
% az örökösödés ügye ismételve tanácsko-
zások tárgyát képezte. Magyarország ki-
rályai, olyankor is, ha figvermekeik vol-
tak, tanácsosnak tartották, az elsőszülött részére trónjuk 
örökségét biztosítani. Ez a jelen esetben még szüksége-
sebbnek látszott. 
Az utód személyének kijelölése nem okozott nehézséget. 
A király testvérei, Miksa és Albert főherczegek hajlott 
korban állottak, és szintén gyermektelenek voltak. Ezért 
nagybátyjoknak, Károlv főherczegnek fiát, Ferdinándot te-
kintették a trón örökösének. Vallásos buzgalmában és 
jeles tehetségeiben az áldásos uralkodásnak, két figyerme-
kében az ausztriai Habsburg-ház fönnmaradásának bizto-
sítékát látták. 
13* 
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Mátyás fiának fogadta őt és 1617 tavaszán Csehország 
királyává választatta meg. Ekkor azután a magyar koro-
nát kívánta fejére helyezni. Ezért (1617) deczember 13-ikára 
Pozsonyba király-választó országgyűlést hívott össze. 
A királyi ház hívei mindent megtettek, hogy Ferdi-
nándnak az útat a magyar trónra előkészítsék. Főleg Páz-
mány fejtett ki nagy tevékenységet ; mire azon meggyő-
dés, hogy az ausztriai ház uralma Magyarország állami 
létének és jövendő fölvirágzásának egyik föltételét képezi ; 
bizalmas viszonya, melyben Ferdinándhoz állott1 és remé-
nvei, melyeket trónra jutásához kapcsolt, késztették vala. 
November havában a megyék az országgyűlési köve-
tek megválasztása és utasításaik megállapítása végett gyű-
léseket tartottak. Pázmány néhány ilyen gyűlésen szemé-
Ívesen megjelent, és hatalmas szavával a rendeket a király 
szándékainak megnyerni igyekezett.2 A székhelyéről távo-
labb eső megyékhez emlékiratot intézett, melyben a Fer-
dinánd megválasztását ajánló érveket népszerű nyelven, 
hatásos módon fejtegette. 
Abból indul ki, hogy a trón betöltése, a király halála 
után háborút és vérontást szokott előidézni. Tanúságot tesz 
erről a történelem; jól tudhatják azt mindazok «valakik 
az Mohács hada után való király választásbúi származott 
sok vérontást, pusztítást és végre utolsó veszedelmét ha-
zánknak históriájában olvasták . . . Az mi atyáink, mivel-
hogy szájokban vala íze az interregnumnak, és az király-
választásnak egyenetlensége rontotta és vesztette vala 
hazánkot, azon mesterkettek mindenkor, hogy ez az vesze-
delemség újabban hazánkra ne következnék». Utal Miksa, 
Rudolf, 11. Mátyás választására. Czáfolja azokat, kik állít-
1 Tanúskod ik erről F e r d i n á n d n a k 161S 
j a n u á r 4-iki levele. Ugyano t t . 146. 
2 P Á Z M Á N Y később ezen agi tator i mű-
ködéseért meg támad ta tván , «Falsae ori-
gionis m o t u u m refuta t io» czímű 
1620-ik évi röp i r a t ában védelmezi magá t 
a vádak ellen. 
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íák, hogy ezen eljárás a szabad választás jogát csorbítja. 
«Bizony — úgymond — az mi atyáink és őseink az ő 
törvényeket és szabadságokat jól tudták, melyekért vére-
ket is készek voltak kiontani ; mindazonáltal azt soha meg 
sem gondolták, hogy szabad választásokkal vagv törvé-
nyeikkel ellenkeznék, hogy az királynak éltében successor 
választatnék. » 
Azután áttér a megválasztandó király kellékeire. A leg-
első az, «hogy magyarországi vérbűi származott legyen; 
mert noha az mi eleink az szabad választást megtartották, 
de azért mindenkor azt követték az választásban, hogy 
meddig az királyi magból valaki találtatott, addig idegent 
akarattyok szerént nem választottak». A második kellék 
az, hogy olyan választassék «az ki szomszédságunkban hoz-
zánk közel lakik, és oly értéke legyen, hogy Magyarorszá-
got oltalmazhassa az török ellen . . . és körösztyén feje-
delmek atyafiúságával olv erős legyen, hogy segétséget 
reménvlhessen, ha az török reánk rohanna. Annak okáért, 
valaki Csehországot, Morvával és Sziléziával, és mellette 
Ausztriát, Stiriával és Karinthiával birni fogja, úgy tetszik, 
liogv minékünk kintelen ahoz fejünket hajtanunk.» Magyar-
ország «egy felől német provinciákkal határos, másfelől 
az törökökkel; lehetetlen, hogy Magyarország erejével az 
két hatalmas fejedelemség között megmaradhasson, hanem 
avagy az pogány torkában köll esni, avagy az szomszéd 
keresztyén fejedelem szárnya alatt keli megnyugodni». 
Mindezen kellékek, úgymond, megvannak Ferdinánd 
cseh királyban, ki a szomszéd országokat és tartományo-
kat birni fogja ; a leghatalmasabb uralkodókkal rokonság-
ban áll, és II. Ulászló király leányától származván, «genea-
lógiáját szent Istvánra fölviheti». 
Végül meg akarja nyugtatni a protestáns rendeket, kik 
vallásuk érdekeit a trón-jelölt hitbuzgósága által fenyegetve 
látták. «Egy akadékot hallok, hogy némelyek forgatnak, 
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tudniillik az filelmet, szabadságunkban és törvényünkben 
meg ne bolygasson ő felsége. De az hiába való félelem. 
Először, mert Csehországnak, Morvának, Sziléziának sok-
képen több szabadsági vágynák az hit dologban, hogy sem 
Magyarországnak ; mindazáltal, minthogy ezek az orszá-
gok tutták ennek az fejedelemnek kegyelmes tökéletessé-
gét és tökéletes igasságát, semmiben efféle félelem miatt 
meg nem tartózkottak. Másodszor, hiszem az koronázat-
kor az mi hazánknak és nemzetségünknek törvényire és o j 
régi szabadságára azért esküszik meg ő felsége, hogy bá-
torságosak lehessünk szabadságunkban.»1 
Pázmány működése, melyért Ferdinánd meleg szavak-
ban biztosította őt háladatosságáról,- nem maradt ered-
ménytelen ; bár azon megyékben, hol a protestánsok 
képezték a többséget, erős ellenzéki szellem nyilvánult. 
Sokan a királyválasztás elhalasztását kívánták, mert az 
a trónüresedés idején kedvezőbb alkalmat nyújtott az or-
szág szabadságai biztosítására és a protestáns felekezetek 
jogainak kiterjesztésére. Mások hajlandók voltak a trón 
betöltéséről már most intézkedni ; de a gvengébb, mérsé-
keltebb Miksa főherczeg volt jelöltjök.3 
Mindamellett a német miniszterek nem elégedtek meg 
azzal, hogy Ferdinánd megválasztását keresztűlvigvék, más 
czélokat is tűztek ki : az ausztriai ház trónörökösödési jo-
gának elismerését, a nádori méltóság betöltésének mellő-
zését, a koronának Bécsbe szállítását. Mivel pedig biztosak 
lehettek a felől, hogy erős ellenállással fognak találkozni, 
el voltak határozva arra, hogy a megvesztegetés és erő-
szak eszközeit veszik igénybe ; névszerint az ellenzék meg-
félemlítésére, esetleg elnyomására fegyveres erőt készültek 
1 P Á Z M Á N Y emlék i ra ta Millernél. 1. 
88—95. (Hibásan 1625-re téve.) 
2 1617 deczember 7., 1618 j a n u á r 4 
•és 23-ikán kelt levele. P Á Z M Á N Y Levele-
zése i 134, 146, 150 
3 S z a t m á r megyéből 1618 február 
20-ikán Dóczi Endréhez küldöt t tudósí-
tás az Országos levél tárban És PÁZ-
M Á N Y emlékira ta 
<68 F R A K N Ó I \ 'ILMOS 
alkalmazni.1 Mivel pedig e czélra a spanyol udvartól kért 
segély késett, az országgyűlés határnapja ismételve elha-
lasztatott.2 
Pázmány úgy a halasztást mint a fegyveres erő föl-
használását ellenezte. Azt tanácsolta, hogy az udvar a 
rendeket ne keserítse el, inkább a királyi kegyelem nyi-
latkozataival, a bizalmatlanság okainak eltávolításával nyug-
tassa meg; a királyi méltóság épségbentartása mellett, a 
rendek kivánatait lehetőleg teljesitse. Biztosította, hogy 
ily magatartást követve, Ferdinánd megválasztatását köny-
nyen keresztűlviheti. Es szavának megvolt a kellő nyo-
matéka. A király, az utolsó perczben a spanyol segítség-
ről és fegyveres erő kifejtéséről lemondott.5 
I I . 
Az 1618-ik évi márczius közepe táján, a főrendek, me-
gyei és városi követek nagv számban gyülekeztek Po-
zsonvba. 11. Mátyás gyengélkedése miatt nem jelenhe-
tett meg személyesen, Ferdinándot küldötte helyetteséül, 
három királyi biztost rendelvén melléje: Khlesl bíbornokot, 
Molard bárót, a hadi tanács elnökét és Ulm birodalmi 
alcancellárt. A főherczeg márczius 19-ikén tartotta ünne-
pélyes bevonulását. A Duna partjánál Pázmány üdvözölte, 
és a főrendek élén, lóháton kisérte a várlakba. Négy nap 
múlva ment végbe az országgyűlés megnyitása. Ferdinánd 
latin nyelven rövid beszédet intézett a gyülekezethez, és 
átadta a királyi propositiót, mely magyar fordításban is 
fölolvastatott. Mire Pázmány szólalt meg. A rendek saj-
1 A s p a n y o l u d v a r r a l 1617 n y a r á n f o l y t a t o t t t á r g y a l á s o k r a v o n a t k o z ó i r o m á -
n y o k a s p a n y o l á l l a m i l e v é l t á r b a n 
2 1618 j a n u á r 6, m a j d m á r c z i u s 4- ik n a p j á r a . 
3 PÁZMÁNYnak ez ü g y b e n b e m u t a t o t t e m l é k i r a t a . MILLER. 1. 17—20. É s O n a t e 
gróf bécs i s p a n y o l köve t 1618 á p r i l 4. é s m á j u s 16-iki j e l en t é se i . 
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nálatát fejezte ki a fölött, hogy a király kénytelen volt 
távol maradni, és reménységöket, hogy az ország bajai 
orvosoltatni fognak ; Ígérvén, hogy az előterjesztést meg-
fogják fontolni, és rajta lesznek, hogy ő felsége kivánatát 
teljesítsék.1 
A propositióban a király fölszólítja a rendeket, hogy 
unoköcscsét és fogadott fiát Ferdinándot «ismerjék el, 
kiáltsák ki és koronázzák meg királyukká». 
Azon körülmény, hogy az előterjesztés a «választás» 
kifejezéstr^óvatosan kerülte és a két főherczeg «lemondá-
sáról» beszélt, a király-választási jog ellen intézett táma-
dásnak tűnt föl. Ez nagy elégületlenséget szült, annál 
inkább, mert a nádor-választásról nem történt említés. 2 
Ugy az alsó táblánál, hol a protestáns követek több-
ségben voltak, mint a főrendek körében, hol Batthyányi 
Ferencz, Révai Péter és az ifjú Thurzó György állottak 
az ellenzék élén,3 heves beszédek tartattak. A szabad ki-
rály-választási jog világos elismerését és a nádorválasztást 
sürgették. 
Pázmány közvetítő állást foglalt el. A király-választás 
tárgvában azt a nézetet vallotta, hogy Magyarország min-
dig örökös monarchia volt, és a nemzet a királv-választás 
O ' J 
jogát csak azon korlátozott formájában gyakorolta, hogy 
az uralkodóház tagjai közöl választotta szabadon királyát. 
A régibb történelemből vont példák mellett, utalt az 
1547-ik évi országgyűlésnek Ferdinánd királyhoz szóló nyi-
latkozatára, hogy «a karok és rendek nemcsak ő felségé-
nek, hanem utódai uralmának is örök időkre alávetették 
magokat». Ezért ellenezte a király-választási jog olyatén 
definitióját, mely a trón-utódnak az ausztriai ház körén 
1 A pápai nun t iu s t i tká rának márcz ius 27-ikén Pozsonyból írt jelentése. 
2 P Á Z M Á N Y a királyi biztosoknál ápril 17-ikén ta r to t t értekezleten e lőadja a 
rendek kifogásait . 
3 A pápai nun t iu s t i tká rának jún ius 7-iki jelentése Pozsonyból . 
Magyar Tört. Életr. 1885—6. H 
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kívül való keresését engedné. Másrészről olyan formulát 
igvekezett találni, mely ezen korlátozott választási szabad Ö7 ' J 
ság biztosításával a rendeket megnyugtassa. 
A nádori hivatal betöltését, a törvény követelése ér-
telmében, mellőzhetetlennek Ítélte ; de a választás idő-
pontja és módozata megállapításánál kerülni óhajtott min-
dent, mi a királyt sérthetné. 
Az ellenzék mindjárt az országgyűlés kezdetén, a ki-
rályi propositió tárgyalásánál, azon követeléssel lépett föl, 
hogy a nádor-választás és a sérelmek orvoslása a király-
választást előzze meg ; sikerült is ezt végzéssé emelnie. De 
a király arra utalva, hogy az 1608-ik évi országgyűlésen a 
király-választás megelőzte a nádor-választást, ezen gyakor-
lat fönntartásához ragaszkodott.1 
Az alsó-tábla megnyugodott ebben, de a király-válasz-
tást több feltétel elfogadásától tette függővé ; úgymint : 
a király ismerje el, hogy a királyi trón betöltése «tisztán 
a rendek szabad választása» által történik ; továbbá a ná-
dori méltóságra kijelölendő urak neveit tartalmazó iratot 
a király-választás előtt kézbesíttesse az országbírónak, és 
azonnal a király-választás után, még ugyanazon ülésben 
választassék meg a nádor is ; végre a két választást nyom-
ban kövesse a sérelmek orvoslása, úgy, hogy ha ez elmu-
lasztatnék, a király-választás is érvénytelenné váljék.2 
Ezen föltételekben Pázmány a király iránti bizalmat-
lanság sértő nyilatkozatát látta, és a főrendi táblánál erélye-
sen küzdött elfogadásuk ellen. Sikerült is kivinnie, hogy a 
harmadik föltételhez csatolt záradék elhagyatott, és a ki-
rályi biztosokhoz küldöttség bocsáttatott, mely élőszóval 
azt a jelentőségteljes nyilatkozatot tette, hogy «a rendek 
nek nem volt és nincs szándékukban, a választásnál a fel-
séges ausztriai háztól elszakadni, tőle az illető tiszteletet, a 
i A királyi leirat KATONA-nál. His to- 2 Kassa város követeinek zár jelen-
ria Cri t ica xxix 693 tése, a város levél tárában 
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Magyarország irányában szerzett érdemeiért és áldozataiért 
tartozó hálát megtagadni.»1 
A király ekkor a három föltételt elfogadta,2 és bizto-
sait utasította, hogy a király-választási jog biztosításáról 
kiállítandó nyilatkozatot formulázzák. Ez iránt újabb ne-
hézségek merültek föl. Az ellenzék ingerültsége oly fokot 
ért el, hogy Pázmányt, mikor közvetítő javaslatait előadta 
és védelmezte, többé meghallgatni sem akarta, és beszé-
deit zajongva szakította félbe. Mire Pázmány az ország-
gyűlés föloszlásának meggátlása végett, a királyi biztoso-
kat bírta engedékenységre.3 
Ezzel azonban az akadályok nem voltak még elhárítva. 
Ugyanis a Ferdinánd által kiállítandó választási hitlevél 
megállapításánál a protestáns rendek vallási szabadságuk 
kiterjesztésére czélzó igényekkel léptek föl. A bécsi béke-
kötés a főurak, nemesek és királyi városok részére bizto-
sította a protestáns vallás szabad gyakorlatát. Az 1608-ik 
évi országgyűlés kiterjesztette azt a jobbágyokra, kik e 
szerint katholikus földesurak birtokain is, ép úgy mint a 
három rend tagjai, szabadon csatlakozhattak a protestáns 
felekezetekhez, és akadály nélkül végezhették isteni tiszte-
letüket ; a különbség csak abban állott, hogv a rendek 
birtokaikon, a városok területükön, a templomokkal is 
rendelkezhettek, a jobbágyoknak ellenben a templomokra 
joguk nem volt. Ezt a jogot óhajtották a rendek a jobbá-
gyokra kiterjeszteni, vagyis lehetővé tenni, hogy a katho-
likus világi és egyházi földesurak birtokain létező templo-
mokat a protestáns jobbágyok, saját isteni tiszteletük czél-
jaira, igénybe vehessék. 
I P Á Z M Á N Y erőfeszítéséről szól az 
egyik királyi biztos, Molard , ápri l 3-ik 
és 4-ikén Miksa főherczeghez írt jelen-
téseiben. A bécsi be lügyminisz té r ium le-
vél tárában — Az országgyűlés föl irata 
KATONA-nál. 695 A küldöt tség által élő-
szóval tett nyi la tkozato t a király bevet te 
le iratába. 
2 Az 1618 ápril g-én kelt királyi le-
irat a bécsi állami levéltárban. 
3 A pápai nun t ius t i tkárának jelen-
tése Pozsonyból 1618 ápril 24-ikén -
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Pázmány — miként láttuk — megnyugodott az ióoó 
és 1608-ik évi vallásügyi engedményekben; de az ezek-
ben foglalt jogok újabb kiterjesztésének határozottan 
ellene szegült. Álláspontját egyik későbbi röpiratában 
szabatosan fejezte ki. «Noha — úgymond — az egyházi 
rend eleitől fogva ennek az szabadság engedelmének 
nyilván ellene mondott és nem javallotta ; mindazonáltal 
midőn eszébe venné, hogy nem okos emberhez illendő 
heába való ellenkedéssel csak gyűlölséget keresni, azt az 
bécsi articulust nem igyekezett ostromolni, hanem az ellen-
kezők új igyekezetének ereje és lelkiesmérete szerint 
ellene állott.» 
Miként az 1608-ik évi országgyűlésen a jezsuiták ügyé-
ben, most is a legerősebb érvét épen a bécsi békekötés 
szövegéből vonta le. Ez ugyanis a rendeknek a szabad 
vallásgyakorlatot biztosította ; már pedig ha egy újabb 
törvény a jobbágyoknak megengedné, hogy a rendek által 
birt templomokat elfoglalhassák, ezzel a rendek szabad val-
lás gyakorlatát csorbítaná. Igv okoskodott : a templomok-
kal való rendelkezés vagv kiegészítő részét képezi a szabad 
vallásgyakorlatnak, vagy nem ; az utóbbi esetben nincs 
joguk azt az 1608-ik évi törvényre hivatkozva a job-
bágyoknak követelni ; az előbbi esetben a bécsi béke-
kötés végzése alapján nem lehet attól a rendeket meg-
fosztani, 
Egyszersmind, a régi magyar jog elveire támaszkodva, 
kimutatta, hogy a templomokkal való rendelkezés a kegy-
úri és földesúri jogokhoz tartozik, melyeket úgy a bécsi 
békekötés mint az i6oS-ik évi országgyűlés érintetlenül 
hagyott ; és a melyeknek megcsonkításához ő soha sem 
adhatja megegyezését. «Inkább pusztuljanak el, és legye-
nek néptelenek birtokaim ; — mondá egy ízben — de 
A k b i z t o s o k á p r i l 17-ikén n M á t y á s - a d j á k PÁZMÁNvnak e l ö t t ö k t e t t f e j t ege -
h o z i n t é z e t t j e l e n t é s é b e n t ü z e t e s e n elő- tése i t . 
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azt soha sem engedhetem, hogy kegyúri jogaim sérel-
mével, a protestáns jobbágyok foglalják el templomai-
mat !»r 
A világi urak sorából főleg gróf Frangepán Miklós, 
horvátországi bán, támogatta őt. Ismételve fölszólalt, és 
nem hagyta magát a protestánsok közbeszólásai által meg-
félemlíteni. Egy alkalommal fölhangzott e kiáltás : ('Dob-
juk ki az ablakon!" A bán nyugodtan válaszolá: «Am 
lépjenek elő, kik az ablakon ki akarnak dobni!» Es a 
bátor szót néma csend követte.2 
Végre a protestáns rendek belátták, hogy csak kettő 
között van választásuk : engedni vagv hazamenni. Enged-
tek. Es 11. Mátyás hitleveléből a vallás ügyére vonat-
kozó pont változatlanul átvétetett. 
Végre közel két hónapra terjedő tárgyalások után, 
május 16-ikán, Ferdinánd köz-értelemmel Magyarország 
királyává kiáltatott ki. Az ország rendei azonnal a vár-J o 
lakba siettek, és nevökben Pázmány tolmácsolta szeren-' j 
csekivánataikat. A király válaszában igérte, hogy az országot 
és szabadságait, ha kell vérének ontásával is, meg fogja 
oltalmazni. Mire szent Márton egyházába vonultak, hol a 
primás hála-istenitiszteletet végezett. 
Innen az ülés-terembe tértek vissza, hogy a nádor-válasz-
tást vigyék véghez. Forgách Zsigmond, ki az első helyen 
volt kijelölve, úgyszólván egyhangúlag választatott meg, 
csak két szavazat volt ellene. A törvények és szerződések 
tisztelététől vezérelt magatartása, melyet Homonnaival 
szemben követett, meghódította a protestáns rendek jóaka-
ratát, míg Pázmány barátságát és ragaszkodását a politi-
kai nézet-eltérések nem ingatták meg. 
1 PÁZMÁNY az 1618-ik évi országgyű-
lés va l lásügyi tárgya lása iban el foglalt 
ál lásáról é s tevékenységérő l rész letesen 
szól 1620-ban közrebocsátot t röpiratá-
ban, melynek c z í m e : «Az magyarország i 
támadásoknak hamisan költött eredeti-
nek rövid ve lős hamis í tása". 
2 A n a g y s z o m b a t i j ezsu i ta -co l l ég ium 
évkönyve inek föl jegyzése , 
2 0 F O R G Á C H Z S I G M O N D N Á D O R . 
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Most következett a sérelmek tárgyalása, mely a val-
lásfelek ezetek úiabb mérkőzését idézte föl. A protestáns 
rendek a panaszok hosszú lajstromát nyújtották be. Mint 
a korábbi országgyűléseken, most is kísérletet tettek, hogy 
a jezsuiták eltávolítását az ország területéről keresztülvi-
gyék. A zavarok szerzőinek és a közbéke ellenségeinek 
tűntették föl őket. «A jezsuiták megtelepedése előtt -
mondák — egyetértés és összhangzás uralkodott a ren-
dek között; azóta hatalmasodott el a visszavonás, és egye-
netlenség.» 
Erre a katholikus szónokok a belbéke és egyetértés 
o J 
fölbomlásáért a protestantismu'sra hárították a felelősséget. 
«Tekintsetek — így szóltak -—- Németországra, Angliára 
és Erdélyre ; az ezen országokban uralkodó zavarok szer-
zőit a protestáns prédikátorok soraiban fogjátok feltalálni. 
Ellenben fordítsátok szemeiteket Spanyol- és Olaszor-
szágra, a hol zavartalan a békesség, bár nagyszámban 
vannak ott jezsuiták.» Es mikor a protestánsok azt bizo-
nyítgatták, hogy hajdan az országban az iskolák virágzó 
állapotban voltak jezsuiták nélkül is, ezekre tehát most 
sincs szükség ; a katholikusok arra utaltak, hogv miután 
a nagyszámú monostorok, egykoron a tudományos mű-
velődés csarnokai, elenyésztek, a jezsuitákat, kik önzetle-
nül szentelik magokat az ifjúság nevelésének, nem nélkü-
lözhetik.1 
Több napig tartó meddő viták után, abban történt 
megállapodás, hogv a vallási sérelmek mellőztetvén, tisz-
tán a politikai sérelmek terjesztetnek föl a királyhoz. Ezek 
tárgyalása, több föl- és leirat váltását tette szükségessé, és 
egv egész hónapot vett igénybe. Gyorsabban sikerült az 
országgyűlésnek a kitűzött pénzügyi, katonai és törvényke-
zési föladatok elintézését keresztül vinni. 
* A nagyszombat i jezsui ta-col légium évkönyveinek egykorú följegyzései 
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Julius első napján, Pázmány Péter szent István koro-
nájával megkoronázta Ferdinándot. Mire az országgyűlés 
berekesztetett. 
I I I . 
Míg akként a magyarországi rendek, a politikai irányok 
és a vallásfelekezeti törekvések ellentéteit, a teljesületlen 
igényeket és az orvosolatlan sérelmeket felejtve, nemes 
loyalitással hódoltak jövendő királyuknak; épen azon napok-
ban a csehországi protestáns rendek körében az elégület-
lenség üszkeiből magasan föllobogott a vallás-háború lángja, 
melv gyorsan tovább harapódzva, Európa nagy részét har-
mincz éven át pusztította. 
A csehországi fölkelők a helytartóság tagjait és a jezsui-
tákat elűzvén, készületeket tettek az ellenállásra. Egyszer-
smind azon voltak, hogy a szomszéd országokban hitsorso-
saikat csatlakozásra, közös actióra bírják. Es Ausztriában 
czélt értek. 
Magyarország magatartása ily körülmények között döntő 
fontosságú volt. Ha uralkodója részére áll, talán diadalra 
segítheti ügyét; a fölkeléshez csatlakozva, ennek biztosítja 
a győzelmet. 
Pázmány ezért szükségesnek látta, hogy a magyarországi 
rendek hűségének megszilárdítása, áldozatkészségük föl-
ébresztése végett, a király mielőbb országgyűlést tartson. 1 
Erre a sír szélén álló n. Mátyás királyt nem bírhatta rá. 
De a mint csakhamar (1619 márczius 20-án) bekövetkezett 
halála után, 11. Ferdinánd a kormányt kezeibe ragadta, ez 
Pázmányt azonnal Bécsbe hívta,2 és tanácsára haladék 
Ï Ki tűnik ez n . Má tyasnak 1618 de-
czember 19-ikén PÁZMÁNYhoz írt levelé-
ből P Á Z M Á N Y Levelezése. 199. 
2 11, Fe rd inándnak 1619 márcz iu s 
20-ikán PÁZMÁNvhoz írt levele. Ugyano t t . 
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nélkül összehívta az országgyűlést. Mindazáltal ezen rend-
szabály nem termette meg a várt gyümölcsöket. 
Az ország minden részében nagy volt az izgatottság. 
Több megye utasította követeit: ne engedjék, hogy magyar-
országi hadak a csehek és osztrákok ellen küldessenek, s 
igyekezzenek a vallás ügyében új engedményeket nyerni. 
Es a mint az országgyűlés kezdetén a nádor, — kit a 
német birodalmi gyűlésre távozott király teljhatalommal 
ruházott föl, — közfölkelés hirdetését ajánlotta, a többség 
nem járult az indítványhoz. Ellenben határoztatott, hogy 
küldöttség menjen az udvarhoz és a fölkelők táborába, a 
kibékítés megkísértése végett. A küldöttség eljárt a meg-
bízatásban, de igyekezetei eredménytelenek maradtak. 
Ezalatt a protestáns rendek sérelmeik orvoslását, főké-
pen a katholikus földesurak által elfoglalt templomok visz-
szaadását, az elűzött prédikátorok visszahelyezését és a 
jezsuiták eltávolítását sürgették. A Pázmány által vezérelt 
katholikus rendek a vallás ügyében újabb engedményeket 
nem voltak hajlandók tenni. Egy hónapig tartó vitatko-
zások után, a nádor kivitte, hogy a sérelmek orvoslása a 
jövő országgyűlésre halasztatott. 
Habár a törvénykönyv az új király iránti hűség és 
hódolat nyilatkozataiban bővelködött, a protestáns rendek 
elkeseredve tértek haza, mindinkább megbarátkozva a gon-
dolattal, hogv a csehek s ausztriaiak példájára, fegyverrel 
küzdik ki a vallás-egyenlőség előnyeit. Csak vezérre volt 
szükség. Es e szerepre az erdélyi fejedelem vállalkozott. 
IV. 
Bethlen Gábor a csehországi fölkelést élénk örömmel 
üdvözölte. A Habsburg-ház szorongatott helyzete azt a 
reményt kelté föl lelkében, hogy török segélvlyel, Magyar-
Mapyar Tört. Életr. 1885-6 
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ország trónjára emelkedhetik.1 De az ép oly óvatos, mint 
nagyratörő fejedelem, egy egész éven át, az események 
tétlen szemlélője maradt, míg a fölkelés által kivívott 
sikerek őt is a cselekvés terére vezették. 
Az 1619-ik év tavaszán követet küldött Ivonstanti-
nápolvba, azzal a megbízással, hogy a ír. Ferdinánd ellen 
indítandó háborúra a porta engedélyét hozza meg. Terve 
kedvező fogadtatásra talált. A nagyvezér kérkedve mondá, 
hogv «ő teszi meg Bethlent magyar királylyá».2 
Ezalatt szándékai és készületei iránt a királyi udvart 
tökéletesen tévútra vezette. Julius elején, meleg hangon 
irt levélben szerencsekívánatait fejezi ki azon győzelem 
alkalmából, melyet a király «árulói» fölött kivívott, és 
tanácscsal szolgált, miképen kelljen a béke helyreállítását 
eszközölni. Sőt segítségét is fölajánlotta Csehország vissza-
hódítására. De a mint a portáról a választ megkapta, azon-
nal (augusztus 26-án) hadai élén megindult Debreczen felé. 
Magyarországi híveit fölszólítá a csatlakozásra. Ezek kö-
zött a leghatalmasabb és legmerészebb R Á K Ó C Z Y G Y Ö R G Y 
volt, ki hajdú-csapat élén Kassa alá vonúlt és a várost meg-
adásra szólította föl. A tanács, miután biztosítást nyert, 
hogv «a polgárok közöl senkit, a pápistákat sem» éri bán-
tás, megnyitotta a kaput. 
Azonban a szabadság új korszaka az erőszak véres 
tényével avattatott föl. Ez időben két jezsuita tartózkodott 
Kassán : Grodecz Menyhért és Pongrácz István, kik lelki-
i LIgy a por tánál , mint a bécsi ud-
varnál és Beth len hívei körében is, Be th -
len h a d j á r a t a kezdetén, t i sz tában voltak 
az iránt , hogy czélja : a m a g y a r t rón 
elfoglalása. M I K Ó . Erdé ly i Tör téne lmi 
Adatok, il. 178. É s a flórenczi udvar 
bécsi követének szep tember 21 s 28-iki 
jelentése, Rákóczi György nyi la tkoza ta 
szep tember 3-ikán Kassa város jegyzö-
könyvében. 
2 Borsos T a m á s por ta i követ nap ló ja 
gróf Mikónál , i. h 
3 Beth lennek 1619 jú l ius 9-ikén a ná-
dorhoz írt levele, a Forgách- levél tár iro-
mánya i között a Nemzet i M u z e u m könyv-
tá rában . — D ó c z i End rének Beth len 
a j á n l a t á r a írt válasza, 1619 augusz tu s 
7-éről S Z I L Á G Y I Sándorná l : E rdé ly i Or-
szággyűlési Emlékek, v u . 532. 
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pásztori buzgóságukkal és hittérítői sikereikkel régóta ma-
gokra vonták a protestánsok ellenséges érzületét. Rákóczy, 
mindjárt bevonulása után, őrizet alá helyeztette őket, és 
velők Körösi Márk esztergomi kanonokot is, káptalana 
abaujmegvei birtokainak felügyelőjét. 
Mindhárman, az éhség és szomjúság sanyargatásai mel-
lett, különféle kísértéseknek voltak kitéve. Majd fenye-
getésekkel, majd nagy ígéretekkel akarták őket rábírni, 
hogy a protestantismusra térjenek át. «Eletünket és javain-
kat — így hangzott válaszuk — ám vegyétek el ; csak 
Krisztustól és vallásunktól ne foszszatok meg.» Végre 
szeptember 7-ikén hajnalban a hajdúk vad csoportja hatolt 
börtönükbe és halálra kínozta őket, kik ekként a vértanúk 
dicsőségének részeseivé lettek.1 
Ugyanakkor Szécsi György Jászót, az egri káptalan 
székhelyét, kerítette hatalmába, mely alkalommal fegyve-
resei több kanonokot és egyházi férfiút bántalmaztak és 
megsebesítettek. 
Amint ezen események híre Nagyszombatba eljutott, 
Pázmány meghagyta a jezsuitáknak, hogy növendékeiket 
szétbocsátva, biztos helyre vonúljanak el ; maga pedig 
Bécsbe menekült ; tudva, hogy ha az országban marad, 
és a mozgalomhoz nem csatlakozik, halál várakozik rá ; 
már pedig, fölfogása szerint, sem kötelessége, sem az 
eszélvesség nem kívánta, hogv magát föláldozza, a vallás 
és a közügy haszna nélkül.2 
Bethlen, a protestáns rendek által lelkesedéssel fo-
gadva, akadálvtalanúl haladt előre. Szeptember 20-dikán 
tartotta bevonulását Kassára, hol egybegyűlt hívei «előt-
tök-járónak és főgondviselőnek» választották. Október 
I P Á Z M Á N Y 1628-ban fo lyamodot t Ró-
m á b a szent té ava t t a tásukér t Legú jab-
ban Sci tovszky p r ímás is tett ez iránt 
lépéseket. Vizsgálat rendel te tet t el, mely-
nek i rományai t 1859-ben R ó m á b a n ki-
nyomat t ák . 
2 P Á Z M Á N Y így indokol ja e lha tá rozá-
sát (tVindicise Ecclesiasticae» cz ímü 1620-
diki röp i ra t ában 
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9-dikén Nagyszombatba érkezett, és az érseki palotába 
szállott. 
Nyilt leveleket bocsátott ki, melyekben az ország ren-
deit csatlakozásra szólítja föl. Támadásának indító okai 
között a vallási sérelmekre különös súlyt helyez. «A ma-
gvarországi clerus -— úgymond — sok helyeken mind 
szóval, mind Írással, nyilvánvaló sok fenyegetésekkel élte-
nek, hogy nemcsak a religiónak szokott libertását akarnák 
turbálni, sőt fő-főpátrónu-
sokkal ki tudja mit akar-
nának cselekedni».* 
Thurzó Imre különö-
sen a lutheránusokat buz-
dította, hogy «a végve-
szélylvel fenyegetett há-
rom evangelikus rendnek 
a babilóniai fogságból ki-
szabadítása» érdekében a 
fejedelem zászlaja alá gyü-
lekezzenek. 
Bethlen, a hivatalos nyi-
latkozatok mellett ügyé-
nek publicistái támogatá-
sáról is gondoskodott. Al-
vinczi Péter, a nagy befo-
lyású kassai predicator által, támadása indokolására ma-
gyar és latin nyelven röpiratot készíttetett: « M a g y a r o r s z á g 
Panasza» czím alatt. Azt hirdeté ebben, hogy a sátán 
pokoli gyűlöletét Magyarországgal éreztetni akarván, esz-
közül a katholikus papságot használta föl. Ez a török 
ellen küldött hadakat a haza polgárai ellen indította, hal-
latlan nyomort hozott az országra. A protestáns vallást 
" A nyí l t levél 1619 s z e p t e m b e r 10-ikén kelt. L. Es terház i Mik lós élete. 1. 60. 
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gyökeresen kiirtandó, lefoglalta templomait, száműzte pré-
dikátorait. Ezáltal Bocskay fölkelését idézte elő. 
Ekkor a protestánsok a kath. clerust kiirthatták volna, 
de azon reményben, hogy megjavul, kímélték. Azonban 
a papság csakhamar újra a viszály magvait hintette el, 
támadást hozott létre az erdélvi fejedelem ellen, megsér-
tette a protestánsok javára alkotott törvényeket, meghiú-
sította az 1618-ik évi országgyűlést, kierőszakolta Ferdi-
nánd megválasztását, a ki 
hittel fogadott Ígérete el-
lenére az ország sérelmeit 
orvosolni elmulasztotta. 
Névszerint Pázmány Pé-
ter, Homonnai György, 
Esterhazi Miklós , Dóczi 
Endre és Lónyai Endre 
ellen a vallási béke meg-
zavarásának vádját emeli. 
Pázmány ellen külö-
nösen fölhozza, hogy több 
protestáns templomot el-
foglalt, a prédikátorokat 
üldözte, erőszakos eszkö-
zöket használt a kath. val-
lás terjesztésére; az ország-
gyűlésen megakadályozta a protestánsok sérelmeinek orvos-
lását; a király szándékainak, bár az ország szabadságaival 
el lenkeztek, buzgó pártolója volt, és csak kisebb jelentő-
ségű ügyekben, hogy álnokságát elpalástolja, tartott a ren-
dekkel. Azzal zárja be terjedelmes fejtegetéseit, hogy a 
protestánsok az egyenjogúságot követelik: azt, hogy vallá-
sát mindenki, bárhol szabadon gyakorolhassa; a hivatalok 
betöltésénél a vallásra ne legyen tekintet; a kath. clerus pe-
dig a közügyekre gvakorolt kivételes befolyásától fosztassék 
o O J O j s 
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meg. Ha ekként egyik vallásnak a másik fölött nem lesz o o J 
elsőbbsége, béke és egyetértés fog az országban uralkodni.* 
A kath. papság oltalmára, maga Pázmány vette kezébe 
a tollat ; de névtelenül bocsátotta közre feleletét, mely 
ezen czímet viseli: « A z magyarországi támadásoknak 
hamisan költött eredetinek rövid velős hamisítása. » 
Azzal kezdi, hogy közel két évszázad óta soha olyan 
tartós nyugalom az országban nem uralkodott, mint a leg-
utolsó három esztendő alatt. A törökkel és az erdélyi feje-
delemmel kötött béke sértetlenül fönnállott. Es Bethlen, 
a szövetség értelmében, ismételve ajánlkozott, hogy tízezer 
ember élén, a csehek ellen, a király segítségére jő. Ekkor 
«némely zenebonás és fúrt agyú emberek, rész szerint 
az ifjúságnak buzgóságátül mondjam-e avagy dühösségétől 
indíttatván, rész szerint az híres neves német nemzetség 
ellen való meggyökerezett gyűlölségtől ösztönöztetvén, 
részszerint uralkodásnak és kóborlásnak kívánságátul ger-
jesztetvén», rábírták az erdélyi fejedelmet, hogy a király 
ellen támadjon. Es «az hitet fogták pajzsul». 
Részletesen czáfolja azon állítást, hogy 11. Ferdinánd 
megválasztása ármány és erőszak műve vala. Igazolta, 
hogv az rendesen és törvényesen ment véghez. Azon vád o J j o 
ellenében, hogy a király megszegte koronázási hitlevelé-
ben elvállalt kötelezettségeit, utal a néhány hónap előtt 
tartott országgyűlésre, melynek törvénykönyvében a ren-
dek hálásan ismerik el az ország iránt tanúsított jóakaratát. 
Egyébkint ha valamit elmulasztott volna, ezért nem őt 
terhelné a felelősség, de a nádort, kit mikor a német 
birodalomba távozott, teljhatalmú helytartójává rendelt. 
Azután visszautasítja a személyét illető vádakat. Egye-
bek között a következő nyilatkozatot adták szájába: «Jobb, 
* A röpira t magya r és német nyelven névtelenül és a nyomta tá s i hely megnevezése 
nélkül jelent meg és negyedrétü 24 levélből áll Csak két pé ldánya ismeretes. SZA-
L Á R D I egész te r jede lmében fölvette k rón iká jába Ú j a b b Nemzet i Könyvtá r . 11. 
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hogy az egész országot vadak lakják, hogy sem mint az 
eretnekeknek benne való maradást engedjenek». «Eskü-
szik — úgymond — hogy soha az se szájába se elméjébe 
nem jött."1 
V. 
Bethlen ez alatt kardcsapás nélkül ejtette hatalmába az 
ország nagy részét. Míg n. Ferdinánd a német birodalom 
gyűlésén keresett segélyt, Leopold főherczeg, ki őt Bécsben 
helvettesíté, tétlen tanúja volt a fejedelem előnyomulásának. 
Október elején kezdett a császári tábornokokkal a magyar-
országi hadviselés tárgyában értekezni. Ekkor Bethlen már 
Pozsony alatt állott. Forgách nádor, képtelen lévén ellen-
állani, a várat és a szent koronát átadta neki. Sőt miután 
biztosítást kapott tőle, hogy nádori hatóságát tiszteletben 
fogja tartani, tanácsa és jóváhagyása nélkül semmit sem 
fog tenni, maga is hozzá csatlakozott, hogy így befolyását 
az ország javára és a király érdekében érvényesíthesse. 
Első ténye az volt, hogy Bethlen fölszólítására, Po-
zsonyba országgyűlést hirdetett. Azonban Ferdinánd eltil-
totta híveit a megjelenéstől . 
A fejedelem mindamellett kísérletet tett, hogy Páz-
mányt megjelenésre bírja. A nádor által külön oklevelet 
küldött néki, melylyel őt biztosítja, hogy ha «barátságos, 
békés érzülettel és nem ellenség gyanánt jő, ő maga és 
kísérete teljes szabadságnak fog örvendeni Pozsonyban, 
és akadálytalanúl távozhat onnan.»2 
Pázmány természetesen visszautasította a meghívást, 
és tüzetesen indokolta elhatározását. «Mikor — így vála-
szol a nádornak — minden törvényünk és szabadságunk 
fölforgattatott, mikor prédára és rabságra hozatott álla-
i A röpirat hasábosan , latin és ma-
gyar szövegge l je lent meg. N é v és he ly 
nélkül. Ki s negyedré tü 10 lapon. 
Magyar Tört. Eletr. 1885—6. 
2 B e t h l e n 1619 n o v e m b e r 15-iki b iz -




pótunk, . . . főurak és praelátusok méltatlan rabságokkal 
rongáltattak ; várak, kástélok, nemes udvarházak prédára 
vettettek ; . . . egyszóval fundamentomból országunk min-
den törvénye fölforgattatott ; . . . nem tudom, mint bocsássa 
ember levélre életét.» Továbbá az országgyűlésnek össze-
hívására a nádor nem volt följogosítva ; a király pedig 
eltiltotta megtartását. «Magam felől resolute irom kegyel-
mednek, hogy valamíg Ferdinánd király él, soha mást nem 
uralok. Lássa, ki mit mivel, és mint menti Isten és világ 
előtt magát.» Előrelátja, hogy az országgyűlés oly útra fog 
lépni, «melyre — úgy mond — hitem, üdvösségem és tisz-
tességem vesztése nélkül semmiképen nem mehetnék . . . 
Vak uram az, a ki rosta által nem lát.»1 
Es csakugyan az országgyűlésen egvbegyűlt rendek 
többsége nem titkolta azon szándékát, hogv Bethlen Ma-
gyarország királyává választassék. Csakhamar tárgyalás alá 
kerültek a választási föltételek, melyeket deczember köze-
pén bemutattak a fejedelemnek. Ez azonban szükségesnek 
látta, hogy hívei túlbuzgalmát mérsékelje. Nyugtalanító 
hírei érkeztek a portán beállott fordulat felől, mi arra 
késztette, hogy újabb követséget bocsásson oda.2 
Egvszersmind kész volt a királyival béke-alkudozásokba O^ J j 
bocsátkozni. A Pozsonyba küldött királyi biztosokat, kik-
nek élén Lépes Bálint kalocsai érsek, a királyi cancellár 
állott,3 kitüntetésekkel halmozta el, és úgy nyilatkozott, 
hogy «lia ő felsége a császár parancsolja, kész személyesen 
Bécsbe menni, kezeit és lábait megcsókolni, fejét is ren-
delkezésére bocsátani».4 A béke-föltételeket következő-
képen formulázta : Magyarország fejedelme czímével ru-
1 P Á Z M Á N Y levelének d á t u m nélküli 
egykorú másola ta az Országos Levél-
t á rban 
2 Bethlennek 1620 február 20-dikán 
por ta i követéhez intézett u tas í tása Tö r -
ténelmi Tár . ív. 200 
3 Beth lennek imént idézett 1620 feb-
ruá r 20-iki levele. 
4 Bibboni Ber ta lan flórenczi ügyvi-
selőnek Pozsonyból 1620 j a n u á r 6-ikán 
írt jelentése. 
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házzák föl; négy megyét örökösen, néhányat élethossziglan 
engedjenek neki át ; Pázmányt, a királyi személynököt és 
néhány más országos főtisztviselőt törvényellenes magok-
viseleteért megfelelő büntetés érje.1 
A király ezen föltételeket nem fogadta u g y a n el, de 
nagy áldozatokra volt kész, hogy a félelmes ellenséget 
lefegyverezze. A római birodalmi herczeg czímét, Oppeln 
és Ratibor herczegségeket, négy magyarországi megyét örö-
kösen, nyolczat élethossziglan ajánlott. 
Bethlen ekkor nyolcz hónapra terjedő fegyverszünetet 
kötött, melynek tartama alatt, az állandó béke létrehozása 
végett országgyűlés fogna tartatni. 
A pozsonyi országgyűlés mindazáltal, nem gondolva 
a béke-alkudozásokkal, folytatta tevékenységét. Bethlent 
«Magyarország teljes hatalmű fejedelmévé» választotta. Es 
a protestánsok részére nemcsak a tőlök elvett templomok 
visszaadását rendelte el ; de Pozsonyban, Nagyszombatban 
oly templomokat és intézeteket engedett át nekik, melyek 
mindenkor katholikusok birtokában voltak, sőt úgy ren-
delkezett több helyen, hol csak egy templom létezett, 
hogy azt a katholikusok és protestánsok közösen használ-
ják. A jezsuitákat az országból száműzte. Az országból 
kimenekült főpapokat és urakat a közjó és a szabadság 
ellenségeinek nyilvánította, megállapítván, hogy a jövő 
országgyűlésig vissza ne térhessenek ; Pázmány-, Balásfi-
és Homonnaira előre kimondatott, hogy őket a követ-
kező országgyűlés örökre száműzi. 
A király a békekötés létrejöttében bízva, a pozsonyi 
végzéseket ignorálta. De Pázmány a magyar clerus nevé-
ben, ünnepélyes óvást tett mindazon végzések ellen, me-
lyek az egyházra és egyházi férfiakra hátrányokat és sérel-
met foglalnak magokban.2 
1 A Bécsben levő magya r tanácsosok 1620 j a n u á r 11-iki előterjesztése. 
2 MiLLER-nél 1. 32. 
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Bethlen viszont minden alkalmat fölhasznált, hogy ellen-
séges indulatát Pázmánynyal éreztesse. így például érte-
sülvén arról, hogy néki Nagyszombat városánál hatszáz 
forintja van letéve, ezen összegről, «mint száműzött em-
ber vagyonáról» rendelkezett; felét a protestáns templom 
építésére, felét szegény tanulók segélyezésére szánta.1 
Pázmány lelkét a csapások, melyek Bethlen támadása 
következtében az országra, az egyházra és személyére nehe-
zedtek, mély elkeseredéssel töltötték el. Ez természetsze-
rűen befolvással volt fölszólalásaira, mikor a bécsi tanács-
kozmánvokban, a Bethlenhez intézendő királyi iratoknak 
vagy a hozzá küldendő királyi biztosok utasításainak meg-
állapítása került szőnyegre. Nem engedte, hogy a király 
Bethlen sértő nyilatkozatait megtorlás nélkül, vádjait czá-
folatlanul hagyja; nem habozott oly megállapodásokat 
ajánlani, melyek a béketárgyalások megszakítását vonhatták 
magok után. 
Ugv a császári titkos tanács üléseiben, mint a Bécsbe 
menekült magyar tanácsosok értekezleteiben, szavának 
döntő súlya volt ; a kormány magatartásának ő adott 
iranvt. Minden fontosabb levél, utasítás vagy rendelet, 
fegyverszüneti vagy békekötési oklevél, befolyásával és 
közreműködésével készült. Az állam-iratok fogalmazatai, 
melyek ránk maradtak, és többnyire Ferenczfi Lőrincz, 
a magyar cancellária ritka tevékenységű titkára, tollából 
származtak, magokon viselik Pázmány szellemének és kezé-
nek is nyomait.2 
1 Bethlennek 1620 márcz ius 26-diki 
rendelete Nagyszomba t város levéltá-
rában, 
2 P á z m á n y által á tdolgozot t vagy ki-
javí tot t fogalmazatok nagy számban ta-
lálhatók a bécsi a l lami és a magya r Or-
szágos Levé l tá rban . Vannak iratok, me-
lyek kétszer -háromszor ú j r a fogalmaz-
ta t tak , és mindegyik P Á Z M Á N Y vá l tozta-
tásait t ün te t i föl 
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VI. 
Bethlen a beszterczebányai országgyűlést július 3-ikán 
harczias szellemű beszéddel nyitotta meg. Kijelenté, hogy 
a béke létrejöttére csekély a remény. Fölhívta a rendeket, 
hogy a véghelvek ellátásáról és a háború szükségleteiről 
gondoskodjanak. Ezek ragaszkodásukat személyéhez és vál-
lalatához bebizonyítandók, szoros szövetségre léptek vele, 
erről oklevelet állítottak ki, melyet egyenként aláírásukkal 
láttak el. 
Ilyen előzmények után Pázmány szükségesnek látta, 
J J Ö J 
hogy a király is határozottan lépjen föl. Tanácsára, 11. Fer-
dinánd megbízta Beszterczebányán levő biztosait, hogy a 
csehekkel fönnálló szövetség és a fejedelemmel kötött 
egyesség fölbontását kívánják, és amennyiben czélt nem 
érnek, a tárgyalásokat szakítsák meg.* 
Es csakugyan, mikor fölhívásukra a rendek kijelen-
tették, hogy szövetségeseiktől el nem szakadhatnak, a 
királyi biztosok augusztus 15-ikén az országgyűlést a király 
nevében feloszlatottnak, végzéseit eleve érvényteleneknek 
nyilatkoztatták, és visszatértek Bécsbe. 
Az országgyűlésnek az volt a válasza, hogy Bethlent 
Magyarország királyává kiáltotta ki. Számosan hívei közöl 
kéréseikkel ostromolták, hogy követve a pfalzi választó-
fejedelem példáját, kit tizenkét református pap Csehország 
királyává koronázott, ő is koronáztassa meg magát. Alvinczi 
Péter, a kassai lelkész, ki mint udvari pap kísérte, kész-
nek nyilatkozott, hogy fejére helyezi szent István koro-
nájá t : «Ugy ám — ellenveté Bethlen nevetve — de te 
nem vagy esztergomi érsek.» ((Felségedtől függ — feleié 
* Az 1620 jú l ius 24-ikén kelt királyi 
iratnak PÁZMÁNY által jav í tot t é s több 
l ényeges pontta l megto ldot t foga lmazata 
az Országos Levél tárban. 
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a prédikátor, — esztergomi érsekké nevezni ki.» «De csak 
koronás király nevezhet esztergomi érseket!" volt a feje-
delem válasza, melylyel a párbeszédnek véget vetett.1 
Evek multával, épen Alvinczihez írva levelet, meg-
elégedéssel gondolt vissza azon elhatározására, hogy a ko-
ronázástól tartózkodott. Eles tekintete előre látta a for-
dulatot, mely a rendek érzelmeiben és az események ala-
kulásában be fog következni.2 
Mindazáltal azon mozgalomnak, mely a kath. egyház 
hatszázados szervezetének fölforgatását tűzte ki czélúl, 
nem állott útjába. Pázmánynak a nádor által előterjesztett 
emlékirata, melyben az országgyűlést az elhamarkodott 
intézkedésektől óvta, hatástalan maradt.3 
Az ország rendei «a kölcsönös egyenlőség szempont-
jából)) elhatározták, hogy miként a protestánsoknak három 
superintendensök van, a katholikusoknak szintén három 
püspökük legyen : Egerben, Nyitrán és Győrött, kétezer 
forint fizetéssel, és hat káptalannal, melyeknek kanonokjai 
kétszáz forint fizetést kapnak. Az egyházi javak az ország 
közszükségeire, különösen a véghelyek fönntartására, for-
díttatnak. 
A kimenekült főpapok és főuraknak újabb határnapot 
tűztek ki, a meddig visszatérhetnek az országba. Pázmányra 
és Balásfira nézve kivételt tettek, őket mint a haza ellen-
ségeit örökre száműzték. 
Pázmány most sem késett a személyére és az egyházra 
vonatkozó végzések ellen fölszólalni. Védiratot szerkesz-
tett, melyet nyomtatásban közrebocsátott. Az ország-
gyűlés ítéletétől a közvéleményhez föllebbezett. Mindenek-
előtt kimutatta, hogy a beszterczebányai gyűlés, a főpapi 
i Réva i Pé ter e lbeszé lése « D e Sacra 
Coronan c z í m ű munkájában. SCHWANDT-
NER : Scr iptores R e r u m H u n g n . 478. 
2 1627 ápril 3-ikán kelt levele . S z á z a -
dok. 1868. fo lyam. 232. 
3 P á z m á n y maga emli t i ezt V i n d i -
cise» c z í m ü röpiratában 25. 
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rend távolléte és a törvényes király feloszlató rendelete 
következtében, a törvényszerűség föltételeit nélkülözi. To-
vábbá a kath. egyházra vonatkozó rendelkezések már azért 
is érvénytelenek, mert azokkal a kath. clerust, törvényes 
eljárást mellőzve, idézés, kihallgatás és vizsgálat nélkül, 
fosztották meg birtokaiktól. Azután bonczfolja az okokat, 
melyekkel az országgyűlés a végzést támogatta. Az első 
ok az, hogy a clerus nem az isteni tisztelet emelésére 
használta föl javait. Különös — úgy mond — hogy Bethlen 
és követői buzgólkodni látszanak az isteni tiszteletért, míg 
végzéseik kiirtására czéloznak. Annak megítélésére, vájjon 
a clerus az isteni tiszteletről miként gondoskodott, nem 
illetékesek. 
A második ok az, hogy a clerus gőgjének táplálására 
és fényűzésre használta föl javait. Voltak idők, a mikor 
ilven vád az igazságnak legalább külszínét mutatta volna 
föl. De annyira megfogytak az egyházi javak, hogy szegény-
ség és nélkülözés a főpapok osztályrésze. A magyarországi 
érsekek és püspökök összes jövedelme alig haladja meg a 
hatvanezer forintot. «Magamról — úgy mond — állítha-
hatom, hogy két éven át, jövedelmem egy harmadát sem 
fordítottam saját személyemre ; kétharmadnál sokkal töb-
bet papnöveldék, collégiumok, szegény-házak alapítására, 
tanulók, koldusok, utasok segítségére, templomok építé-
sére és díszítésére fordítottam.» De ha némelyek másként 
jártak volna el, sőt talán feslett életet is folytattak volna, 
az nem elég ok arra, hogy az egész clerust javaitól és 
becsületétől megfoszszák. Egyébiránt a clerus erkölcsisé-
gére nézve is áll az, a mit szent Ágoston mond, hogy 
valamint a jó barátok dicsőítésének, úgy az ellenség ócsár-
lásának nem kell hitelt adni. 
Azt a vádat, hogy clérus a haza nyugalmát felzavarta, 
a zsidók is emelték Krisztus és az apostolok ellen. Foly-
tonosan ismétlődik a farkas és a bárány esete. A fölke-
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lők az alattvalói hűség kötelékeit széttépik, az országot 
pusztítják és elfoglalják, a királyi tisztviselőket elfogják, a 
főpapokat bántalmazzák, a törvényeket és jogokat felfor-
gatják; és mégis a clerus felelős minden bajért. Pedig a 
clerus soha senkinek sem tört vesztére, cselszövényeket 
nem szőtt, lázadásokat, zavarokat nem támasztott. 
Saját személyére térve át, rágalomnak bélvegzi azon 
állítást, hogy ármányokkal szerezte meg az esztergomi 
érsekséget. Ráfogás az, hogy a régi családok hősi sarjait 
megvetette, rosz hazafinak mutatta magát, és az országban 
támadott zavaroknak ő az okozója. Altalános kifejezéseket 
használnak, mert a vádat indokolni nem tudják. De föl-
téve, hogy szóval vagy tettel csakugyan megsértett vala-
kit, ezért nem tekinthető az országos zavarok okozójá-
nak. «Milyen következtetés! Az érsek megsért valakit; 
.tehát profanáljuk a templomokat, forgassuk föl a püspöki 
székeket, nyomjuk el a clerust, öljük a papokat, mond-
juk föl a hűséget a királynak, válaszszunk más királvt, 
semmisítsük meg az ország jogait ! Ha ez a következtetés 
észszerű, úgy, nem tudom, mi az elmebetegek őrjöngése !» 
Híresztelik, hogv Homonnai Györgyhöz írt leveleit, 
melyekben vészteljes ármányok és kegyetlen tervek nyo-
mára jöttek, fogták el, s Ígérték, hogy az országgyűlésen 
bemutatják. De nem tették; e helyett aláírásokat és pe-
cséteket hamisítva, leveleket koholtak, melyekkel hiszé-
keny embereket tévútra vezettek. «Lelkiismeretemre mon-
dom, soha, sem tollal, sem tettel az ország romlására nem 
törekedtem. Ha mindazáltal ellenállani a lázadóknak, fel-
szabadítani szeretett hazámat Bethlen igája alól, védel-
mezni a törvényes király tekintélyét, visszahelyezni a kath. 
egyházat és papságot hajdani állapotába, törvénves önvé-
delemmel elhárítani a törvénytelen erőszakot ; ha mindez 
Bethlen szemeiben annyit tesz, mint a haza romlására 
törni, úgy elismerem, hogy ezt teljes erőmből cseleked-
PÁZMÁNY P É T E R . I 1 I 
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tem. Homonnai grófot leveleimmel intettem és buzdítot-
tam, igvekezzék törvényes eszközökkel a haza elrablott ' Oj J 
szabadságát visszaállítani, Bethlen kárhozatos törekvéseit 
meghiúsítani, az ország erőszakos földúlását megakadá-
lyozni. Ezt nem tagadom. De ezzel a haza elnyomott sza-
badságának visszaállítására, nem vesztére és romlására tör-
tem. Ezt tiszta lélekkel állíthatom !»* 
V I I . 
Az országgyűlési tárgyalásokat csakhamar a csaták zaja 
váltotta föl. Bethlen szeptember havában újra támadólag 
kezdett működni. Fegyvereit szerencse kísérte. A Dunán 
túli országrészt egész a Dráváig meghódította. 
De a hadjárat sorsa Magyarország határain kívül dőlt 
el. Miksa bajor fejedelem, a katholikus liga vezére, Ausz-
triát engedelmességre szorította ; majd Bouquoi császári 
tábornokkal egyesülvén, Csehországba nyomúlt és Prága 
közelében, a fehérhegy tövénél, megsemmisíté a fölke-
lők haderejét. Frigyes ellenkirály Németországba mene-
kült; a csehországi rendek meghódoltak. 
Bethlen azon veszélvlyel szemben, hogy a császár most 
már ellene öszpontosithatja egész erejét, ismét föl akarta 
venni a békealkudozások fonalát, xin. Lajos franczia király, 
ki attól tartott, hogy a németországi vallási mozgalmak a 
franczia hugenottákat is vallásszabadságuk kiküzdésére kész-
ethetik, már korábban közbenjáróúl ajánlkozott. Most, 
Bethlen megkeresésére, bécsi követei rábírták Ferdinán-
dot, hogy a tárgyalások megindításához beleegyezését adja. 
A franczia követek és a két fél biztosai, az 1621-ik 
* A röpirat cz íme «Vindiciae Eccle-
siastice qu ibus édi ta a P r inc ipe Beth len 
in Clerum Hungáriáé décré ta divinis his-
man ique legibus con t ra r ia ipso iure 
nulla esse demons t ran tur» , Bécsben, 1620 
nyomato t t 
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év elején Hamburgban jöttek össze. De Bethlen azon 
kívánatait, melyek a királyi czím megtartására és tizen-
három felsőmagyarországi megye átengedésére vonatkoz-
tak, a királyi udvarnál — főleg Pázmány befolyása követ-
keztében — visszautasították.1 A tárgyalások ápril máso-
dik felében eredménytelenül felbomlottak. 
Bethlen ismét folvtatta a háborút. De habár Zólyom 
és Érsekújvár közelében, valamint a Dunán túl is jelenté-
keny győzelmeket vívott ki, környezetében mindinkább 
tért foglalt az elégületlenség, melyet a hosszantartó válság 
következményei és a fejedelem magatartása előidéztek. 
Pázmány kizsákmányolta ezt a helyzetet, és oda törekedett, 
hogy a katholikus főurakat a király húségére visszave-
zesse.2 Ez többeknél sikerűit. Legnagyobb jelentőségű volt 
a nádor visszatérése. Forgách Zsigmond a franczia köz-
benjárók előtt megjelenvén, kinyilatkoztatta, hogy «mivel 
Bethlen makacssága és önzése az alkudozások sikerét meg-
hiusítja, nádori tisztének közbenjárói hivatása által kész-
tetve, Bécsbe megy, hogy a királylyal az ország nyugal-
mának helyreállításáról tanácskozzék.» 
Majd gróf Thurzó Imre is érintkezésbe lépett Páz-
mánynyal, és felajánlotta szolgálatait a béke létrehozása 
érdekében.3 A prímás örömmel fogadta közeledését, és 
leveleiben meleg szavakkal buzdította igyekezetei folyta-
tására. «Adta volna az Úristen — írja neki — hogy en-
nekelőtte is mindnyájan a szép, csendes és békességes 
állapotot megbecsülvén, ezt a nagy tűzet ne gerjesztik 
vala, mely immár is sok ezer hazánkfiait megemésztette, 
1 Bécsben egybegyűl t tanácsosok con-
feren t iá jának több jegyzőkönyve meg van 
az Országos Levél tá rban . Azokból Páz-
mány nyi la tkozata ival is megismerke-
dünk . 
2 Beth len 1621 márcz ius 20-ikán írja, 
hogy leveleket fogott el, melyekből ki-
tűnt , hogy többen hívei közöl «ki immé-
dia te császárral , ki Pázmánynya l , s ki 
egyébbel t rac tá l tanak». Erdé ly i Tör té -
neti Adatok il. 387. 
3 A flórenczi udvar bécsi követének 
jú l ius 31-iki jelentése. 
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és ha idején elejét nem veszik azok a kiken áll, félő, hogy 
utolsó veszedelemre ne hozza édes hazánkat, kit az Úr-
isten kegyelmesen eltávoztasson. Azt kegyelmednek ma-
gam felől ajánlhatom, hogy az szent békességnek véghez-
vitelében örömest minden értékemet és tehetségemet buzgó 
szívvel foglalom.»1 
Pázmány személyesen óhajtott vele találkozni, hogy 
bizalmasan értekezzenek.2 Ezen szándék valósítását a köl-
csönös bizalmatlanság meghiúsította ugyan ; de a béke-
alkudozások útjában álló akadályokat sikerült elhárítaniok. 
A király öt biztost nevezett ki. Névleg Ditrichstein 
olmützi bíbornok-érsek állott élükön ; tényleg Pázmány 
volt vezetőjök. Bethlen biztosai között Thurzó Imre fog-
lalta el a főhelyet; de alig kezdődtek meg (1621 október 
11-ikén) az alkudozások, a nagyreményű ifjút, fényes pá-
lyája küszöbén, a halál elragadta. Helyére a fejedelem 
gróf Thurzó Szaniszlót küldötte. 
A tár^valások kezdetben nem i^értek kedvező ered-OJ o 
ménvt. A fejedelem megbízó-levelében magát «választott 
királynak» nevezte, Pázmánytól pedig megvonta az érseki 
czímet. Mire Ditrichstein óvást emelt a királyi czím hasz-
nálata ellen; Pázmány pedig kijelentette, hogy a beszter-
czebánvai végzések érvénytelenek lévén, az érseki czímet 
magától elvitatni nem engedi. 
A föltételek tárgyában is a két fél álláspontja nem 
látszott áthidalhatónak. Bethlen ragaszkodott a tizenhárom 
megyéhez, a király legfölebb négyet volt hajlandó áten-
gedni. Nvolcz napi meddő tanácskozás után, a királyi biz-
tosok már meg akarták szakítani az alkut. 
De időközben Pázmánynak sikerült megnyerni Thurzó 
J o J 
Szaniszlót. Valószínűleg kilátást nyitott neki arra, hogy a 
t PÁZMÁNvnak 1621 augusz tus 23-ikán 
T h u r z ó h o z írt levele az Országos Levél-
t á rban 
2 PÁZMÁNvnak 1621 augusz tus 30-ikán 
T h u r z ó h o z írt levele ugyanott . 
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gróf Forgách Zsigmond halála által imént megüresedett 
nádori méltóságra fogja segíteni. 
Thurzó egy részről a királyi biztosokat felszólította, 
hogy a négy megyén fölül még legalább kettőt-hármat 
ajánljanak meg; másrészről Bethlennek hathatósan aján-
lott engedékenységet. A fejedelem e miatt megneheztelt. 
«Az legnehezebb — írja — hogy magoknak nincsen ke-
gyelmeteknek semmi kedve az én igazságomhoz, kicsiny 
becsületemnek oltalmazásához, hanem minden rátiókkal, 
valamelyiket elméjében feltalálhat, csak engemet ostromol 
irásuk által, hogy ut et qualitercumque a békességet vigyem 
véghez.» I)e mivel ugyanakkor hadainak kapitányaitól azt 
a jelentést kapta, hogy «az vitézlő nép nagvon megunat-
kozott volna az hadakozástól, kívánják igen a békességet 
és félő volna, hogy sokan közülök a télen haza oszolná-
nak»; kényszerítve látta magát arra, hogv engedjen. 
l j év napján (1622) írták alá a két fél biztosai a béke-
kötés okmányait. Bethlen a királyi czímet leteszi, az or-
szágnak általa elfoglalva tartott részeit visszaadja, Ígéretet 
tesz, hogy jövőben a király és alattvalói ellen nem fog 
ellenséges támadást intézni. Viszont a király hét megyét 
élethossziglani birtoklásra, két sziléziai herczegséget örö-
kös birtokul enged át, és igéri, hogv ha Bethlen a török 
által megtámadtatnék, segítséget fog néki küldeni. 
Ugyanakkor a király külön oklevélben az ország ren-
deit biztosította, hogy az ország szabadságait és törvényeit, 
különösen a bécsi békekötést, az 1608-ik évi törvényeket 
és saját választási föltételeit tiszteletben tartja, általános 
amnestiát enged, hat hónap alatt országgyűlést hív össze, a 
sérelmeket orvosolja, és a törökkel a békességet föntartja. 
így végződött a harmadfél esztendeig tartó küzdelem. 
Eredménye az volt, hogy Bethlen hatalma, területek szer-
zése és tekintélyének növekedése által, jelentékenyen gya-
rapodott, a nemzet szabadságait biztosító okiratok száma 
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egygvel szaporodott. De a nikolsburgi békekötés a nem-
zetnek a királyi hatalom irányában, a protestantismusnak 
a kath. egyházzal szemben új jogot nem szerzett, jogainak 
új biztosítékot nem nyújtott. 
Nevezetes ténv, hogv a mozgalom folyamán a győztes 
fél szenvedélyeinek a kiküzdött sikerek nem adtak táplá-
lékot. A kassai és jászai véres események nem ismétlődtek. 
Még a nagyszombati jezsuiták is visszatérhettek rendhá-
zukba, anélkül, hogy bántalmaknak lettek volna kitéve ; 
maga Bethlen tisztelettel járt el iránvukban, sőt diploma-
cziai megbízásokkal küldi őket Bécsbe. A protestánsok 
elfoglalják ugyan a kath. templomokat, hol szerét tehetik; 
de a kath. egyház emlékei s szent tárgyai meg voltak kiméivé 
rombolástól, melyre a forradalmak másutt elragadtattak. 
Figyelemreméltó a készség is, melvlyel a fölkelés vezé-
rei s részesei a fegvvert leteszik. Türelmetlenebbül sóvá-
rogtak a béke létrejöttére, mint előbb a harcz megnyitására. 
Amint Bethlen az 1622-ik esztendő elején az országbol 
kivonul, minden azon állapotba tér vissza, melvben a föl-
kelés találta. A rendek, kik imént Bethlent királylyá kiál-
tották ki, és úgy nyilatkoztak, hogy «készebbek magukat 
halomba rakatni fejenként, hogv sem mint attól elálljanak»; 
meghódolnak 11. Ferdinánd előtt, kit esküszegéssel vádol-
tak volt. A főpapok elfoglalják székhelyeiket, a szerzete-
sek házaikat. A pozsonyi és beszterczebányai országgyűlés 
végzései feledésbe mennek. 
Másrészről Pázmány is fátyolt vet a történtekre. Es 
a fejedelemnek, ki a haza ellensége gyanánt bánt el vele, 
baráti jobbját nyújtja azon levélben, melyet a békekötés 
után intéz hozzá. 
«Hogv az Úristen, írá, mind az mi kegyelmes Urunk 
szívét s mind az felséged elméjét arra vezérlették, hogy az 
szegény községnek számlalhatatlan ínségének és az keresz-
tyén vérontásnak véget vetvén, az szent békesség végben 
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mene, méltán hálákat adhatunk ő szent felségének, kiért 
én is örvendezni akarok felségednek ez kis Írásommal. 
«E mellett minthogy az visszavonó iidőnek állapottya 
magával hordozza az gyűlölködésre való okokat, felsége-
det kérem, hogy az elmúlt dolgokat feledékenységben 
hagvván, tartson engemet jó akarójának, bizonyos lévén 
abban felséged, hogy valameddig az én kegyelmes uram 
és koronás királyom megnyugszik az felséged jó forgódá-
sában, én is igyekezem azon, hogy az én vékony érté-
kem és tehetségem szerént kedveskedgyem mindenben fel-
ségednek. Viszontag felségednek hasonló jó akarattyát 
várván. Tartsa és álgya meg Isten felségedet sok jókkal.»* 
* PÁZMÁNvnak Nikolsburgból 1622 j a n u á r 10-kén Beth lenhez egészen sa já tkezü-
leg írt levele a gyulafehérvár i Ba t thyány i -könyv tá rban 
2 6 I I F E R D T N Á N I ) É R M E . 
2 7 . S O P R O N A X V I I . S Z Á Z A D B A N . 
Ö T Ö D I K F E J E Z E T . 
(1622—1629.) 
I. 
N I K O L S B U R G I egyesség véget vetett a 
polgárháborúnak, mely Magyarországon 
harmadfél esztendeig dúlt. 11. Ferdi-
nánd, miután a hatalmas erdélyi feje-
delmet kielégíté, a nemzet megnyug-
tatására irányozta figyelmét. ígéretét, 
hogy hat hónap lefolyása alatt országgyűlést tart, bevál-
tandó, 1622 ápril 3-dik napjára a rendeket Sopronba 
egybe hívta. De Bethlen és átalán a magyarok irányában 
még bizalmatlanságot táplált, s ezért az országgyűlésen je-
lentékeny haderő élén szándékozott megjelenni. 
Készületei a felsőmagyarországi rendek közt aggodal-
mat keltettek, s ezek követeket küldve Bécsbe, arra kér-
ték a királyt, hogv ne fenyegesse fegyveres erő összpon-
tosításával az országgyűlés szabadságát. 
Bethlen kétszínű magatartást követett. Pázmányhoz 
intézett levelei egyikében a rendek kívánságát támogatta, 
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a másikban azt a tanácsot adta, hogy a király ne menjen 
személyesen az országgyűlésre, vagy pedig ha megy, jól 
fölfegyverezve jelenjék meg ott.1 Egyidejűleg hírek érkez-
tek olyan nyilatkozatairól, melyekből az tűnt ki, hogy a 
nikolsburgi egyességet csak fegyverszünetnek tartja, nem 
állandó békének. Pázmánynak volt bátorsága őt a hírek 
felől tudósítni. De habár a fejedelem azokat rágalmaknak 
bélyegezte is,2 senkit sem nyugtatott meg. 
Pázmány ugyanakkor a király megbízásából, Magyar-
ország egy részét bejárta, hogy a rendek hangulatára 
befolyást gyakoroljon. A tudósítások, melyeket észleletei 
és igyekezetei eredménye felől az udvarhoz küldött, meg-
nvugtatók voltak. De ő a közvélemény igényei elől sem 
zárkózott el, és azokat a trón lépcsőinél tolmácsolta; többi 
közt arra is figyelmeztette a királyt, hogy lehetőleg cse-
kély számú hadat vonjon össze Sopron vidékén, és mu-
tasson a rendek iránt bizalmat.3 
Azon eredménvek között, melyeket Pázmány az ország-
gyűlés békés lefolyásának biztosítása tekintetében fölmutat-
hatott, legjelentékenyebb volt az, hogy Thurzó Szaniszlót 
mind szorosabb kötelékekkel csatolta a király szolgála-
tához. 
Miután a nádori méltóság elnyerését, hihetőleg már 
Nikolsburgban, kilátásba helyezte volt neki, most kézzel-
fogható előnyben részesíté őt közbenjárása által. Bethlen 
ugyanis Thurzónak, szolgálatai és áldozatai fejében, a túróczi 
prépostság birtokait tizenötezer tallér erejéig beírta. A ni-
kolsburgi egyesség megállapította, hogy a legközelebbi 
országgyűlés a Bethlen által beírt vagy elzálogosított jószá-
goknak törvényes birtokosaik részére visszaadása és azok-
i Bethlennek 1622 márcz ius 22-ikén 
PÁZMÁNY-hoz írt levele MILLER-nél 1. 
42. Másik leveléről a velenczei követ 
1622 márcz ius 12-iki, a flórenczi ápril 
2-iki je lentésében szól. 
Magyar Tört. Életr. 1885—6. 
2 Bethlennek ápril 22-ikén P Á Z M A N Y -
hoz írt levele. Hazai Okmány tá r . 1. 434. 
3 A velenczei követ márcz ius 12, 30 
és m á j u s 7, a flórenczi követ ápril 2, 9, 




nak kik pénzt adtak, kárpótlása iránt intézkedni fog. Mint-
hogy Thurzó a jószágokért pénzt nem adott, az ő igénvei 
kétségesek valának, és mindenekfölött érdekében állott, 
ügyét az országgyűlés megnyitása előtt hozni tisztába. 
Pázmány, a császári gyóntató útján, kivitte rí. Ferdinánd-
nál, hogv ez magánpénztárából az egész tizenötezer tallért 
kifizette, mire Thurzó a jószágokat visszabocsátotta. A fő-
papok, amint erről értesültek, zúgolódni kezdettek Páz-
mány ellen, mivel attól tartottak, hogy a többi elidegení-
tett egyházi javak visszaváltásánál is a teljes beirási-össze-
get kénytelenek lesznek azonnal kifizetni. De utóbb meg-
o J o 
győződtek arról, hogy Pázmány jól számított.* 
Az országgyűlés május közepén nvilt meg. A rendek 
mindjárt a nádori méltóság betöltését sürgették. Es 150 
szavazatból Thurzó Szaniszlóra 80 esett, míg a katholikus 
párt jelöltje, Esterházi Miklós, 65-öt kapott. 
De Thurzó megválasztatása csak látszólag képezett a 
protestánsokra nézve diadalt. Igényeiket, melyekkel az 
országgyűlésen fölléptek, nem bírták érvényesíteni, és mikor 
a hosszú vitának szavazás vetett véget, a protestáns ren-
dek közül is többen járultak azon határozathoz, hogy val-
lási tekintetben a korábbi állapotok tartassanak fönn. Az 
elidegenített egyházi javakra vonatkozólag pedig olyan 
végzés alkottatott, mely a katholikusoknak kedvezett. 
Az új nádor, míg fontos elvi kérdésekben engedé-
kenységet tanúsított, egy jelentéktelen formai kérdés miatt 
összeütközésbe jött Pázmánynyal. 
Az országgyűlés alatt a király második nejét, Eleono-
rát, Pázmány és a veszprémi püspök, ünnepélvesen meg-
koronázták. Az egyházi szertartást követő lakomán, régi 
szokás szerint, a prímás a nádor előtt foglalt helyet. 
Thurzó úgy volt meggyőződve, hogy ezzel a nádori mél-
* Az országgyűlésre küldöt t pápai ud i tore j ú n i u s 4-iki és jú l ius 15-iki jelentései-
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tóság sérelmet szenvedett, és az ebéd végeztével szemre-
hányásokat tett Pázmánynak. Majd a királyhoz fordúlt, 
elégtételt kérvén a sérelemért. A király igyekezett őt meg-
nyugtatni, és kérelmére leiratot álliott ki, melyben ki-
mondja, hogy a mi a koronázási lakománál történt, «nem 
lehet hátrányára sem a nádornak, sem a nádori méltóság 
kitűnősége-, tekintélye- és elsőbbségének, és ő az elsőbb-
séget, mely megilleti, minden előforduló esetben birni 
fogja, »' 
Thurzó ezen okiratot diadalmasan bemutatá az ország-
gyűlésen. De ezzel megsértette Pázmányt, ki szintén fél-
tékenyen őrködött magas állásának előjogai fölött, s eze-
ket most megtámadva látta. Rántotta őt az is, hogy a 
király a nádor javára döntvén el e vitás kérdést, úgy 
tüntette föl, mintha saját jogait a nádor rovására terjesz-
teni igyekeznék. Elégületlenségét még fokozhaták kárör-
vendő ellenségei, kik bizonyára nem mulasztották el ezen 
alkalmat kizsákmányolni. 
Ily hangulatban kért a királynál kihallgatást. S kije-
lenté, hogy újabb súrlódásoknak elejét veendő, a nádor-
ral ezentúl nem akar találkozni, s a királvi tanácsból ki-> J 
lép.2 A prímás jól tudta, hogy lemondása nem fog elfo-
gadtatni, s hogy a király mindent megtesz kibékítésére. 
Es csakugyan fenyegetése annyira hatott a királyra, hogy 
az a nádor részére kiállított leirat tárgyában, elég különös 
módon mentegette magát. Azt jelentette ki, hogy a leirat 
többet foglal magában, mint szóbeli nyilatkozata, a minek 
oka «talán a titkár gondatlansága». 
S most parancsára, a magyar cancellár újabb királyi 
leiratot állított ki, melynek föladata volt az előbbit ma-
gyarázni és kiigazítani. «Miután a királyi felségnek — 
ígv szól — szándéka az esztergomi érsekség előjogait és 
i Az 1623 augusz tus 4-ikén kelt ki-
rályi leirat az Országos Levél tá rban 
2 A velenczei követ augusz tus 13-iki 
jelentése. 
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kiváltságait sértetlenül föntartani : kívánja, hogy előbbi 
iratának szavaiból az érseki előjogokra semmiféle sérelem 
ne származzék.»1 Ekként Pázmány lett a győztes fél. 
A nádor kénytelen volt megnyugodni. I)e nem szűnt meg 
neheztelni a prímásra, és a szívélyes viszony, mely imént 
jött létre közöttök, fölbomlott. A nádor évek multával is, 
egvéb bajok közepett és betegség által elnyomva, élénk 
fájdalommal emlékezett meg ezen eseményről, mely hiúsá-
gát mélyen sértette.2 
II. 
Az országgyűlés után 11. Ferdinánd a német biroda-
lomba utazott. Távollétének tartamára kormányzóságot 
állított össze, melynek tagjai : Thurzó nádor, Pázmány, 
Esterházi Miklós, Zrínyi György és Bánffi Kristóf voltak. 
Pázmány nemcsak ezen testületben, de önállón is nagy 
tevékenységet fejtett ki, s Bethlen joggal czímezheté őt 
«Magvarország helytartóiának».3 Pozsonyi és nagyszombati 
OJ O J J J ö. 
palotái ismételve találkozási helyül szolgáltak a kormány-
zóság tagjainak.4 Sűrű levelezésben állott a felső részek 
kapitányai- és főuraival, s pontosan értesült minden figye-
lemreméltó mozzanatról.5 Szakadatlan összeköttetésben 
állott a királyival, kit fölkeresett jelentéseivel és tanácsai-
val. Buzdította, liogv Németországon és örökös tartomá-
nyaiban igyekezzék visszaállítani a békét; ezt Magvaror-
szág szempontjából is sürgetően szükségesnek ítélvén, mert 
1 MlLLER-nél I. 44. 
2 1624 augusz tus 24-én Czobor I m r e 
részére adot t u tas í tásában Az Országos 
Levé l t á rban 
3 Haza i Okmány tá r , n . 465 
+ « Ma vet tem levelet fölső Magyar -
országból — ir ja P Á Z M Á N Y 1623 már-
czius 16 — s ma érkezet t onnan meg-
bízott emberem » E S T E R H Á Z I II 17. É s 
1623 ápri l 17-én Széchi György főkapi-
tány fordul PÁZMÁNY-hoz tanácsér t MIL-
L E R I. 46. 
5 így pl 1623 febr. 7-én a kormány-
tanács egy föl terjesztését Nagyszom-
ba tbó l intézi a királyhoz. E S T E R H Á Z I 
i 12. 
PÁZMÁNY P É T E R . I 4 I 
meg volt győződve, hogy ha az ország határain kívül bé-
keség uralkodik, Bethlen is nyugton marad. Kérte, hogv 
felső Magyarországba fő- és alkapitányt nevezzen ; Po-
zsonyt, Ovárt, Füleket, Szendrőt és Újvárt erősítesse meg; 
a katonákat rendesen és jó pénzzel fizettesse. Kötelessé-
gének tekinté leplezetlenül föltárni az ország szomorú álla-
potát, s nem titkolta el a király előtt, hogy «ha Bethlen 
most találna megindúlni, ellenállás nélkül foglalhatná el 
az országot".1 Pázmány ugyanis és vele a király többi 
tanácsosai, azon meggyőződésben éltek, hogy most mikor 
Németországon a háború újból lángot vetett, Bethlen 
a protestáns hatalmak fölhívásának engedve, támadólag 
föl fog lépni. 
Ellentétben ezzel, a fejedelem folytonosan békés szán-
dékait hangsúlyozta, sőt szoros szövetségi ajánlatokkal és 
egy olyan tervvel lépett föl, mely, ha sikerűi, nemcsak 
hazánk viszonyaira, de az egész európai politikára lénye-
ges befolyást gyakorolhat. 
Első nejének, Károlyi Zsuzsannának halála után azon 
tervet karolta föl, hogy a császári családban fog új hit-
vest keresni. () is, miként két évszázaddal utóbb egy még 
hatalmasabb uralkodó, diadalainak dicsősége, diplomatá-
jának sikerei által nem látta sem nagyravágyó lelkét kielé-
gítve, sem lángelméjének és szerencséjének vívmányait 
biztosítva.2 Eddig ugyanis következtesen a Habsburg-ház 
gyengítésén munkálkodott. Magyar-országot az ausztriai 
ház kezeiből kiragadni, Erdélvlyel egyesítve kormánya 
alá helyezni: ez volt törekvéseinek czélja, melynek eléré-
sét már-már biztosnak tekinté. De 1621 óta kiábrán-
dúlni kezdett. A nehézségek nagyobbak voltak saját és 
szövetségeseinek hatalmánál. A protestáns államok támo-
gatása keveset használt neki; a török pártfogás inkább 
1 E S T E K H Á Z I I I . 1 8 . 
2 K e m é n y J á n o s i s így fogja föl lé-
pését Autobiographia , R u m y - f é l e kiadás, 
i- 75 
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hátrányára volt. A jelszavak, melyek 1619-ben zászlai-
nak csáberőt kölcsönöztek, elvesztették hitelöket és érté-
köket. 
Miután a török segítségével nem sikerűit leküzdeni az 
ausztriai házat, könnyebbnek vélhette az ausztriai házzal 
szövetkezve a török ellen, szerezni koronát és birodal-
mat. És lelkét, melyet a hétköznapi ambitió nem volt 
képes betölteni, hatalmasan vonzhatá a szerep magasztos-
sága, mely a keresztény civilisátió bajnokává fogná avatni, 
s nevét halhatatlan dicsőséggel környezni. 
A tervezett szövetség őszinteségéről azonban magát is és 
az ausztriai dynastiát csak házasság által biztosíthatá. Ezért 
1623 tavaszán megállapodott az iránt, hogy 11. Ferdinánd 
ifjabb leányát, Czeczilia Renata főherczegnőt nőül kéri. 
Sógora Károlyi Mihály által Esterházi Miklóssal közlötte 
azon engedményeket és szolgálatokat, melveket ajánl, ha 
kérése meghallgattatik. Tokaj-, Szathmár- és Váradba 
német őrséget fogad, és unokaöccsét kezesül a császári 
udvarba küldi. Kiviszi, hogy a király első szülöttje mi-
előbb magyar királylyá választassék, és Erdély a maga 
halála után a magyar koronához kapcsoltassék. «Ajánlja 
mindennemű szolgálatra magát, minden ellensége ellen ő 
felségének, ha kívánja szintén az imperiumban is, ha maga 
személyében kívánja is. Ha az alkalmatosság hozza, tud-
ván a töröknek minden dolgait, és ha ő felségének az 
leszen kegyelmes jóakarata, kész lenne a törökre is ar-
czúl támadni és a keresztyénség mellett szolgálni ; inté-
rim állandó békességet szerezni, ha úgy tetszik ő felségé-
nek.» A katholikusokat «nem háborgatná religiójában, sőt 
azokhoz minden jóakaratját ajánlja, collegiumokat enged, 
templomokat ád és épít ; s ha Istennek úgy fog tetszeni, 
látván igazságát a kath. religiónak, talán maga is követője 
leszen, most is sokat szeret abban, és minden jóakarattal 
is van hozzájuk.» Ily ajánlatok után följogosítva hitte 
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magát azon reményre, hogy a király, a főherczegnő kezé-
vel együtt, a királyi czímmel is megtiszteli.1 
Bethlen kérelme és ajánlatai úgy a császári család, mint 
Pázmánv és a kormányférfiak részéről bizalmatlansággal j
 j 00 
fogadtattak.2 Belátták ugyan, hogy ha Bethlen a főher-
czegnő kezéhez kötött Ígéreteit teljesítené, a király csak-
hamar képessé válnék háza és a katholiczizmus uralmát 
Magyarországban és a német birodalomban biztosítani, a 
porta és a protestantismus hatalmát megtörni. 
De ekkor fölmerült a kérdés, vájjon komolynak és 
őszintének tartható-e Bethlen lépése ? Es ha igen, vájjon 
számíthatni-e arra, hogy ajánlatait teljesíti? Erre a legtöb-
ben tagadó választ adtak. Es csakugyan megfeledkezhet-
tek-e arról, hányszor maradtak Ígéretei teljesítetlenek? 
Nem kellett-e visszaemlékezniük 1619-ik évi eljárására, 
mikor a királynak segítségét ajánlá a lázadó csehek ellen, 
s néhány hét múlva ezeket részesité segítségben ? Kétsé-
geiket még inkább megerősíté ajánlatainak természete. 
Azok a legmerevebb ellentétben állottak múltjával és jel-
lemével. 
Eddig a protestantismus lelkesült bajnokának, buzgó 
hívének hirdeté és bizonvítá magát : most a katholikus 
érdekek és intézmények pártfogójává készül válni, sőt kilá-
tásba helyezi, hogy talán maga is az egyház kebelébe lép. 
Eddig szoros szövetségek kötötték a portához s a prot. 
hatalmakhoz : most fölajánlja fegyverét megsemmisítésökre. 
Eddig minden áron megakadályozni igyekezett a német 
hadak bevezetését Magyarországba : most kész ezeknek 
megnvitni saját erősségeit. Eddig czélja volt Magyaror-
szágot az ausztriai háztól elszakítani, most hajlandó kivinni, 
i Károlyi által Es te rház inak tollába 
mondo t t pontok. Es te rház i M. Ele te n . 
33. 1. Ezekkel megegyező K H E V E N H I L -
LER, a spanyol udvarná l levő császári 
követnek e lőadása Annales Ferd inan-
dasi, x 167. 1. É s a madr id i a l i amtanács 
1625 j a n u á r 4-iki fölterjesztésére. 
2 A bécsi nunt iu 1623 deczember 
9-iki jelentése 
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hogy il. Ferdinánd elsőszülötte mielőbb magyar királylyá 
megválasztassék ; sőt azt is, hogv Erdély a maga halála 
után az ausztriai házra szálljon. Es mi idézte elő ezen meg-
lepő nagy fordulatot? Mit kíván elérni ily nagy áldozatok 
árán? Semmi egyebet, mint a főherczegnő kezét, «mert 
ő igen szereti e személyt, képét is leíratta».1 De a király-
lyal az atyai szeretet elfogultsága sem hitethette el, hogy 
leányának Czeczilia Renatának bájai — melyek egyéb-
iránt az ifjú Kemény Jánost nem voltak képesek elra-
gadni2 — gyakorolták a meglepő hatást. 
A királynak méltán lehettek komoly aggodalmai aziránt, 
vájjon a fejedelem házassági ajánlata nem tartozik-e diplo-
matiai cselfogásaihoz ? Mindazáltal nem vélte tanácsosnak 
az ajánlatot egyenesen visszautasítani, nehogy a fejedelmet 
végleg elidegenítse. Kétségei között eszélyes határozatot 
fogadott el. Kijelenté, hogy a rokon spanyol udvar taná-
csá kell kikérnie. Ezáltal időt nyert, s bevárhatá a viszo-
nyok alakulását, melv biztos világot fogna deríteni a feje-
delem czélzataira. 
Es csakhamar kitűnt, hogy a király aggodalmai alapo-
sak voltak. Bethlen a hírt, hogy ajánlatai nem utasíttat-
tak el, meglepő közönynyel fogadta, s most már a terve-
zett házasságra kevés súlyt helyezett. Ugyanis időközben a 
protestáns szövetség hadai megindúltak Csehország felé és 
ezek vezérei fölhívták őt, hogy egyesüljön velők. Még egyszer 
fölvillan lelkében a remény, protestáns és török segélvlyel 
megalázni Ausztriát; vagy talán arra gondol, hogy bizto-
sabban elnyerheti a főherczegnő kezét, ha diadalmas ha-
daival Bécs kapui előtt üti föl táborát. Anélkül, hogy be-
várná a spanyol udvar válaszát, augusztus végén, tízezer 
ember élén a király területére lép. Támadása tökéletesen 
készületlenül találta az országot. 
1 Károlyi szavai E S T E R H Á Z I II 33. 
2 Ugy jellemzi, hogy «nem igen szép» Autobiographia 1. 65 
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Ekkor a magyar kormányférfiak szeptember közepe 
táján Pázmány nagyszombati palotájában gyűltek össze, és 
a teendőkről tanácskoztak. Egyhangúlag kifejezést adtak 
elhatározásuknak, hogy minden erővel ellenállának. A ve-
szély nagyságára utalva, kijelentették, hogv a király föl 
van jogosítva idegen hadakat küldeni az ország védelmére, 
és fölkérték őt, hogy ilyeneket küldjön. Magok Ígérték, 
hogy tizenötezer lovast fognak zászlai alá vezetni, és buz-
galommal láttak a hadfogadáshoz. 
Bethlen akadálytalan előnyomulása daczára, nem sza-
kította meg a diplomatiai alkudozásokat, melyeknek foly-
tatását a németországi fejlemények javasolták. Ugyanis a 
kath. liga vezére döntő győzelmet aratott a protestáns 
szövetség egyik hadserege fölött. Ezen esemény hírének 
hatása alatt, Bethlen megbízta Károlyit, hogy Esterházi-
val újabban találkozzék, és a házassági ügyben nyilatkoza-
tot kérjen. Most a király tanácsosai közöl többen javasol-
ták, hogy kilátásba kell helyezni a fejedelem kívánata 
teljesítését. Pázmány ezt határozottan ellenzé. Lealázónak 
tekintette azon eljárást, hogy a király a fejedelemnek ked-
vét keresse, mikor ez minden ok nélkül fegyvert fogott 
ellene. Ellenkezőleg azt tanácsolta a királynak, nyilatkoz-
tassa ki, hogy a hásassági ügyről hallani sem akar, míg 
Bethlen hadaival ki nem vonul. A király meghallgatta, 
tanácsát, s a házassági ügy jó ideig nem jött többé sző-
nyegre.* 
Mindazáltal Pázmány ugyanakkor nem mulasztotta el 
Bethlent fölkeresni leveleivel, és ajánlkozott, hogy fegy-
verszünetet fog a királynál kieszközölni, melynek tartama 
alatt a béketárgyalások folyhatnának. «Tudom — írja 
felséged mind históriákból tudja s mind maga bölcs okos-
ságával átlátja, mely veszedelmes dolog a török erejével 
* Az E s t e r h á z i h o z intézett k. leirat 
me ly a Károlyinak a d a n d ó választ fog 
Magyar Tort. Életr. 1885—6. 
lalta magában, PÁZMÁNY tol lából folyt . 




a keresztyénséget rontani, pusztítani és mely bátortalan 
felségednek is azokra bízni magát, kik bizony más keblé-
ben eperjét nem szednek, csakhogy bizony időt és alkal-
matosságot várnak. . . Viselje felséged szeme előtt, mivel 
ad számot az Istennek Ítélőszéke előtt annyi sok ezer 
keresztyénségnek testébe lelkébe való rabságáért. Látja az 
Úristen, hogy ha tehetem, életemmel is megváltanám 
annyi sok ártatlannak utolsó veszedelmét. Nem kétlem, 
hogy felséged lelkiismerete gyakran nyughatatlankodik 
ezekért. Nem tudom azt is, ha felségednek hasznos min-
denkor beretva élén hordozni szerencséjét. En elégséges 
nem vagyok, hogy ily nagy tüzet megolthassak, de ha 
lehetne, tudja Isten, véremmel is eloltanám !» 1 
Bethlen nem utasította el e fölhívást ; több körül-
mény hajlandóvá tette megszívlelésére. A császári hadak 
németországi diadalai megfosztották a támogatástól, me-
lyet szövetségesei részéről reméllett. A török csapatok 
a tél közeledtével fölhagvni készültek a táborozással, és 
vezéröknek, a bosniai basának, elbizakodott magaviselete 
mélyen sértette a fejedelem magyar híveinek önérzetét. 
Saját hadai is békétlenkedni kezdettek, és midőn a fegvel-
met soraikban föntartani nem tudta, ismételve mondá bo-
szúságában: «Csak az egy úttal engedné Isten boldog vé-
gét dolgának, soha többé az ilven s ilyen nemzetivel délig 
dologhoz nem kezdene». A Nagyszombatban összegyüle-
kezett rendek is határozottan békés szellemben nyilat-
koztak. 2 
Bethlen ennek következtében Thurzó nádort novem-
ber második felében meghívta godillai táborába, hol vele 0 0 0 ' 
a béke létrehozása iránt kívánt értekezni. S a király fölhatal-
mazta őt, hogy négy hétre terjedő fegyverszünetet kössön. 
1 Bécsből nov 14. Hazai O k m á n y -
tár. i n . 457. 
2 A velenczei követ okt 28-iki jelen-
tése. K E M É N Y Autobiographia 1. 55 É s 
a nádo r decz 10-én a k i rá lyhoz intézet t 
levele az Országos Levé l tá rban 
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De mivel Thurzó tíz hónapra terjedő fegyverszünetet 
kötött, Pázmány oda hatott, hogy a király ne erősítse 
meg a hosszú fegyverszünetet ; szükségesnek látta, hogy 
ha rövid idő alatt állandó és biztos békesség nem jöhet 
létre, ez esetben a király egész erővel folytassa a há-
borút, s ennek színhelyét Erdélybe igyekezzék átvinni. 
Ha a szerencse a királyi fegyvereknek kedvez, lehet-
ségesnek vélte, a portánál a fejedelem letételét kieszkö-
zölhetni.1 
A király, Pázmány és a magvar tanácsosok előterjesz-
tésére, értesíté Thurzót, hogy legfölebb két hónapra enged 
fegyverszünetet. Bethlen kísérletet tett, hogy a határidő 
legalább májusig kiterjesztessék. A diplomatia rendes kö-
zegei mellett másnemű közbenjárókat is használt. Midőn 
gödingi táborából Nagyszombatba visszaérkezett, többféle-
kép kitüntetni igyekezett jóakaratát a jezsuiták irányában. 
Ezek közöl néhányat, többi között Káldi György atyát, 
1624 január elején Bécsbe bocsátá, kik itt meggyőzni ipar-
kodtak a kormányférfiakat, hogy a fejedelem őszintén 
óhajt kibékülni és szoros egvességre lépni a királylyal. 2 
Pázmány nem hitt a külszínnek, s ellensúlyozta a hatást, 
melvet a jezsuiták értesitései gyakoroltak. Es sikerűit 
kivinnie, hogy a fegyverszünet csak február végéig jött 
létre. Mire Bethlen, a béke tárgyalása végett, követeit 
Bécsbe küldötte. 
A király környezetében két ellentétes nézet állott egy-
mással szemközt. A német államférfiak, kiket a spanyol 
udvar bécsi követe hathatósan támogatott, az európai po-
litika szempontjaiból Ítélvén meg a helyzetet, mindenek-
fölött szükségesnek tartották, hogy a király Bethlentől, 
1 Bécsi n u n t i u s nov. 23-án fejtegeti 
P Á Z M Á N Y á l l áspont já t , kiemelvén, hogy 
azt a magya r tanácsosok helyeslik 
2 Bécsi nun t iu s és velenczei követ 
jan . 13. Flórenczi követ jan . 6 A je-
zsui ta a tyák néhány n a p múlva vissza-
küldet tek Bethlenhez azon meghagyás-
sal, hogy öt szerény föltételek előter-
jesztésére buzdí tsák. A részökre Bécsben 




még megalázó, vagv veszélyes engedmények árán is, sza-
baduljon. 
Ellenben a magyar tanácsosok, — élükön Pázmány 
és Esterházi — elérkezettnek látták végre az időt, mikor 
az udvarnak szakítani kell eddig követett erélytelen poli-
kájával. Négy év óta a tizedik békeértekezlet előtt állot-
tak. Kétszer sikerűit az alkudozásokat eredményre vezetni; 
és a béke e létrehozott egyességekben nem nvert biztosí-
tékokat. Bethlen nem habozott a fejedelmi szava és alá-
írása által megerősített szerződéseket fölbontani, mihelvt 
érdeke kívánta. Ha a király most — így szólottak ők 
annyi sérelem daczára a szószegő fejedelemmel újabban 
békére lép, ezt a külhatalmak és saját alattvalói nem ke-
gyelmességének, hanem tehetetlenségének fogják tulajdo-
nítani ; barát és ellenség előtt elveszti tekintélyét. Es ilv 
áldozat árán vájjon biztosítva lesz-e a béke? A bizonyta-
lan béke kínos helyzetbe hozza a királyt. Vagy folytono-
san hadilábon fogja tartani seregét, s ekkor tönkre teszi 
kimerült népeit; vagy elbocsátja hadait, és ekkor minden 
pillanatban tartania kell a meglepetéstől. A kétes, veszé-
lyes állapotnak véget kell vetni. Ezt egyaránt követeli a 
trón tekintélye s a népek érdeke. Nem marad más hátra, 
mint fegyver hatalmával biztosítani a népek jövő nyugal-
mát. Es habár a háború nagy veszélyekkel jár, kimene-
tele kétes : bízni kell Istenben, ki támogatni szokta az 
igaz ügyet.* 
A király nehéz küzdelem után a békepárt javaslatait 
fogadta el. S miután az alkudozások megújítására határozta 
magát, azok vezetésére a nádort, a prímást, Dallos gvőri 
püspököt, Esterházi Miklóst, Collalto grófot és Teufel 
bárót nevezte biztosaivá. Pázmány és Esterházi vonakod-
P Á Z M Á N Y és E S T E R H Á Z I 1624 ápri l 7-iki fölterjesztései és a nun t iu s j a n u á r 
6-iki jelentése 
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tak résztvenni a tárgyalásokban, melyeknek imént határo-
zott ellenzői voltak s nem jósoltak sikert. 
Azonban Pázmány, bár a bécsi békealkudozások létre-
jöttét nem tudta meggátolni, s azokban közvetlenül nem 
vett részt; közvetve lényeges befolyást gyakorolt mene-
tökre. Bethlen előre látta ezt, s követeit utasítá, hogv főleg 
az ő támogatását vegyék igénybe.* 
Az erdélyi biztosok február 6-án érkeztek a császári 
székvárosba. Másnap magánkihallgatást kértek a királynál, 
hogy titkos közléseket tegyenek. Kérelmök elutasíttatott. 
Ekkor megjelentek Pázmánynál, s készeknek nyilatkoztak 
a király által kijelölendő bizalmi férfiak előtt előadni a 
titkos üzenetet. A király engedett; kijelölte a bizalmi fér-
fiakat, kik előtt az erdélyiek általános kifejezésekben ki-
emelték uruk hódolatát a király iránt, s hő óhajtását ezt 
tettleg is bebizonyíthatni ; e miatt kész, ha a király kivánja, 
háborút kezdeni a török ellen; vagy ha ily vállalatra nem 
érkezett meg az alkalmas időpont, színlelessel békében 
tartani a portát ; viszont kéri, tanúsítson a király is bizal-
mat irányában s tegye lehetővé, hogy legszorosabb köte-
lékek fűzzék a császári házhoz. 
Ezen, régibb ajánlatokat ismétlő előterjesztés megíté-
lésében a német és magyar államférfiak között alig mutat-
kozott véleménykülönbség. Pázmánynak nem nagy fárad-
ságába került a királyt és környezetét meggyőzni, hogy 
Bethlennek czélja: időt nyerni és az érdemleges tárgyalá-
sok megnyitását késleltetni. A király válasza erőteljes és 
határozott volt. Figyelmeztette az erdélyi biztosokat, hogy 
mindaz, mit előadtak, nem vonatkozik a békekötés ügyére, 
s mivel a fegyverszünet már-már lejár, adják elő haladék 
nélkül nézetöket a békekötés módozatai iránt ; ha pedig 
erre fölhatalmazásuk nincs, visszatérhetnek küldőjükhöz. 
* Bethlen levele PÁZMÁNY-hoz november 29 Haza i O k m á n y t á r 11 468. 
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A fejedelem biztosait méltán meglephette ezen majd-
nem sértő hang, milyenhez nem voltak szokva. Utasítást 
kértek uruktól, ki fölhatalmazta őket, hogy titkos ajánla-
tait mellőzve, áttérhessenek a békekötés föltételeinek tár-
gyalására. Mire előadták, hogy a békét legczélszerűbben 
biztosíthatni: ha a király a Nikolsburgban átengedett hét 
magvar megyéhez még négyet csatol ; a nemzet politikai 
jogait s a protestánsok vallási szabadságait új okmány által 
biztosítja; magát kötelezi, hogy idegen hadat nem vezet 
többé az országba; végre általános amnestiát enged. 
A magyar tanácsosok ezek hallatára nagy mértékben 
fölháborodtak. íme -— mondák — a fejedelem az eddigi 
engedményekkel sem elégszik meg, újakat kiván; mi annak 
jele, hogy az egész ország kormányára vágyódik. Ha tehát 
a király békére lép, a korona tekintélye és a népek java 
követeli, hogy Bethlen a béke állandóságáról kellő bizto-
sítékokat nyújtson : a Nikolsburgban nyert hét megyét bo-
csássa vissza, és mondjon le a királyi czím használatáról.* 
A király elfogadta e javaslatot. De az erdélyi biztosok 
határozottan kijelentették, hogy a fejedelem nem mond-
hat le arról, mit a nikolsburgi béke alapján bír, s ezen 
békét a jelen alku alapjáúl kell tekinteni. 
I I I . 
A király ápril első napjaiban a békekötés tárgyában 
bizalmas hívei tanácsát kérte ki. A fölterjesztés, melyet ez 
alkalommal Pázmány dolgozott ki, az ő egyik legfontosabb 
államirata. Szokott rövidségét is föláldozza, a megoldandó 
kérdés horderejével szemben. Elismeri, hogy Bethlennel 
szakítani nem szabad, ha becsületes és biztos békét lehet 
* F e b r u á r 23-án a k i rá lynál s a ná- zetek az Országos Levé l tá rban . — Bécsi 
dórnál ta r to t t t anácskozmányokró l jegy- nun t iu s február 24, márcz ius 2 
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létrehozni; mert el kell hárítani a csapásokat, melyek min-
den háború természetes következményei, és lehetővé kell 
tenni, hogy a kimerült népek új erőhöz jussanak. Az okos-
ság is tiltja, hogy a biztos és becsületes békét a háború 
bizonytalan esélyeiért föláldozzuk ; kivált, ha tekintetbe 
veszszük a kincstár szegénységét és a királyi hadak fegvel-
metlenségét, a török háború veszélyeit és a német biroda-
lom viszonyait. Azonban a béke, melyet Bethlen ajánl, nem 
mondható becsületesnek és biztosnak; mert nem igér más 
biztosítékot, mint aláírásával és pecsétjével ellátott okira-
tot. Ezen békekötésnek sem lesz tehát nagyobb biztossága, 
mint az előbbieknek volt. Már pedig a bizonytalan béke 
elfogadása megfosztaná a királyt tekintélyétől, alattvalói és 
a külhatalmak előtt. Amazok soraiban mindig fognak talál-
kozni, kiket Bethlen példája vakmerő kísérletekre fog buz-
dítani. A külhatalmak pedig kevéssé lesznek hajlandók a 
királyt támogatni, ha látják, hogy nagyszámú seregével 
tisztességes békét sem tud kivívni. Továbbá a király kö-
teles alattvalói nyugalmáról és biztosságáról gondoskodni. 
De ha a nikolsburgi egyesség megujíttatik, s azt ezentúl is 
csak egyszerű igéret és aláírás erősíti, szüntelenül félniök 
kell, hogv mikor legkevésbbé gondolják, váratlan támadás 
zavarja föl nyugalmukat, pusztulást hoz lakaikra és szorgal-
muk gyümölcseire; vagy pedig a király, hogv védelmökre 
kelhessen, kénytelen lesz folytonosan nagyszámú sereget 
tartani, mi által elviselhetetlen terhet ró a népekre. 
A békekötés becsületesnek és biztosnak csak úgy lesz 
mondható, ha Bethlen a Tiszán innen bírt megyékről le-
mond. A többieket is csak azon föltétel alatt lehet kezei 
között hagyni, ha az országgyűlés megegyezését adja. 
Azután szükséges, hogy a fejedelem a királyi czím vég-
leges elhagyására nézve is biztosítékokat nyújtson, mert 
megtartásából komoly veszélyek származhatnának a király 
halála után. 
I ̂ o FRAKNÓI VILMOS 
Ezen biztosítékok nélkül a béke megkötését nem lehet 
ajánlani; tanácsosabb fegyvert fogni. A háború nem ve-
szélyesebb, mint a bizonytalan béke. Azonban szerencsés 
eredménynyel hadakozni csak úgy lehet, ha a hadsereg 
rendet és fegyelmet tart fönn. Gondoskodni kell tehát a 
zsold pontos fizetéserői. Ha a háború megkezdetik, a 
seregnek gyorsan kell előnyomulni, mielőtt Bethlen ösz-
szegyűjtheti szétszórt csapatait. A tábort Esterházi né-
hány királyi biztossal kísérhetné, kik fölhatalmazva lenné-
nek a megszakadt alku folytatására, mihelvt a fejedelem 
hajlandó teljesíteni a királvi kívánatokat. Háború ese-
tében a portát föl kell világosítani, hogy Bethlen a sze-
rencse kedvezései által elragadtatva, nem tud nyugodni, 
Erdélvt elnyomja és a két császár között viszályokat idéz 
elő, minélfogva a béke biztosítása érdekében szükséges őt 
fejedelemségétől megfosztani; a basákat pénzadományokkal 
meg kell nyerni.* 
Pázmány fejtegetései szemeink elé állítják az ország 
kétségbeesett helvzetét. A békétől és háborútól egyaránt 
kellett félni ; amaz ép oly kevéssé bírta az állandóság, 
mint ez a siker garantiáit. A prímás jól látja mindkettőnek 
veszelyeit; kimutatja, hogyan háríthatja el azokat legbiz 
tosabban az emberi számítás. De a jövő esélyek titkaiba 
a lángész tekintete sem hat be. A döntő szót nem meré-
szeli kimondani. Béke és háború között a királyra bízza a 
választást. A szolgalelkűség nem tartozott hibái közé ; de 
azon meggyőződéstől látszik áthatva lenni, hogy válságos 
pillanatokban Isten közvetlenül ad irányt, örök végzései 
szellemében, a fejedelmek elhatározásainak. 
Pázmány fölterjesztése nagy hatást idézett elő Bécs 
kormányköreiben. A diplomaták kezei között is számos 
másolatokban forgott ; s többen — ígv a pápai nuntius, 
* Az 1624 ápril 7-én kelt föl ter jesztés az Országos Levél tárban. 
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a spanyol és florenczi követek1 — siettek ezen állam-
iratot kormányaiknak megküldeni, jelezve fontosságát és 
azt, hogv a király elhatározásaira kétségkívül irányadó be-
folv ást fog gyakorolni.2 
A király ezen emlékiratot -— melvlyel lényeges pont-
jaiban a többi magyar tanácsosok fölterjesztései találkoz-
tak — a császári titkos tanács elé terjeszté. Azonban itt 
sem mondották ki az eldöntő szót; s úgy látszik a portá-
ról érkező híreket szándékoztak bevárni. E miatt az alku-
dozások több napon át szüneteltek. 
Márczius közepe táján végre futár érkezett a portáról. 
A szultán biztosította a királvt jó akaratáról, békés érzüle-
teiről, s fölhatalmazta a budai basát, hogy az 1615-ik évi 
nagyszombati béke megújítása iránt tárgyalásokat kezd-
hessen. A budai basa is megnyugtató értesítéseket kül-
dött; erősíté, hogy Bethlen nem számíthat többé a porta 
támogatására. Ezen hírek fölbátoríták a királyt és taná-
csosait. 
Mikor tehát márczius 15-én a két fél biztosai ismét 
összeültek, Thurzó nádor előadta, hogy a király a nikols-
burgi egyességet felbontottnak tekinti, s csak oly föltétel 
alatt lép békére, ha Bethlen mindent visszabocsát, mit 
Magyarországban bír; egyedül Tokaj és Szathmár marad-
hat kezeiben. 
Az erdélyiek fejedelmök utasításait kérték ki. Ez alatt 
kísérletet tettek a k. biztosokat meggyőzni a felől, hogy a 
fejedelem a nikolsburgi egyességtől nem állhat el, mert 
azokért, miket akkor nyert, maga nagy viszonszolgálatokat 
tett, jelentékeny áldozatokat hozott. Utaltak a háború szo-
morú következmenyeire. 
A nádor kijelenté, hogy ezen nyilatkozatokat nem hoz-
1 Az ezek által küldöt t példányok Róma , Flórencz és S imancas levéltáraiban 
kezeim között megfordul tak 
2 F lórenczi követ márcz 16, 
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hatja a király tudomására. Később mégis ajánlkozott, hogy 
ha a fejedelem lemond Oppelnről és Katiborról, vissza-
adja Abaujt Kassával és Borsodot Szendrővel: igyekezni 
fog a királyt rábírni, hogy a nikolsburgi egvesség többi 
engedményeit megerősítse. I)e az erdélvi biztosok erről 
hallani sem akartak.1 
A király ekkor azon kérdést intézte magyar tanácso-
saihoz: vájjon ragaszkodjék-e tovább is előbbi követelései-
hez, vagy engedjen? Bár előterjesztéséből kitűnt, hogy 
a béke és engedékenység felé hajlik, élénk discussiók 
fejlődtek ki. Pázmány nyitotta meg ezeket. Utalt előbbi 
javaslataira, s most is egyedül abban látta a béke biztosí-
tékát, ha Bethlen lemond a Tiszán inneni megyékről. Ha 
mindazáltal a király engedékenységre határozná magát: 
tekintélyének megóvása végett, ne biztosai által jelentse 
ki, hogy előbbi követeléseitől eláll, de a nádorra bízza az 
alkudozások további folvtatását. Négy tanácsos a prímás-
sal egy értelemben volt ; a Tiszát kívánták határvonalul 
megállapíttatni 
Ellenökben szintén öten, élükön a nádorral, nem riad-
tak vissza az engedményektől. Úgy vélekedtek, hogy miután 
a megyék visszabocsátását nem lehet remélleni : azokat 
Bethlen kezei között lehet hagyni; csak azt kell követelni, 
hogy mondjon le Oppeln és Ratibor herczegségekről, va-
lamint Szendrőről, és adja megegyezését a nikolsburgi 
egvesség némely pontjainak megváltoztatásához.2 
A király az utóbbiak javaslatait fogadta el. Bethlen 
biztosai időközben szintén új utasításokat vettek, melyek 
a török viszonyok kedvezőtlen alakulása folytán, az enge-
dékenység szellemében voltak szerkesztve. így elhagyva 
eddigi merev magatartásukat, ők is közeledtek a király 
1 A márcz ius 20-iki értekezlet jegyzö-
könyve az Országos Levé l tá rban 
2 A márcz ius 21-iki t anácskozmányra 
vonatkozó jegyzetek s a k i rá lyhoz már -
czius 22-én intézett az Országos Levél-
t á rban 
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kívánataihoz, megnyugodtak a két sziléziai herczegség visz-
szabocsátásában. 
Ezzel a békealku oly útra tereltetett, mely az óhajtott 
ezélhoz látszott vezetni. A márczius 26-iki összejövetelen 
a k. biztosok előterjesztették a békeokmány javaslatát, 
melvnek fogalmazásában Pázmány is jelentékeny részt vett. 1 
Eszerint Bethlen lemond a királyi czím és pecsét hasz-
nálatáról, úgyszintén a két sziléziai herczegség birtokáról ; 
az elfoglalt részeket és jószágokat visszabocsátja, a foglyo-
kat szabad lábra helyezi. Viszont megtartja a hét megyét, 
és megkapja Ecsedet, Nagy- és Felső-Bányát. 
A béke föltételei távolról sem nyújtották azon biztosí-
tékokat, melyeket Pázmány és más magyar tanácsosok a 
tárgyalások kezdetén követeltek. A király, német minisz-
tereinek és a spanyol diplomatia hatása alatt, határozott 
és erőteljes magatartásával, melyet főleg Pázmány buzdí-
tásaira foglalt el, csakhamar fölhagyott. De Bethlen mégis 
tett engedményeket, és hozott némi áldozatokat. Pázmány 
megelégedett ezen vívmánynyal, és a béke föltételeit tűr-
hetőknek tekintette.2 
IV. 
A bécsi békekötés után 11. Ferdinánd elérkezettnek 
látta az alkalmas időpontot, hogy elsőszülött fiát, Ferdi-
nánd-Erneszt főherczeget magyar királylyá választassa. Es 
fölszólította Pázmányt s a magyar cancellárt, igyekezzenek 
kipuhatolni, hogy szándéka mily fogadtatásra számíthat a 
rendek körében.3 
A következő év tavaszán Thurzó Szaniszló nádor ha-
1 A békeokmány fogaim P Á Z M Á N Y 3 Flórenczi követ 1624 m á j u s 25. Ve-
javí tásaival az Országos Levél tá rban . lenczei követ 1624 m á j u s 25, jún ius i , 
2 Bécsi nun t ius m á j u s 11 iki jelentése. 8, 15-iki jelentéseik 
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lála újabb okot szolgáltatott az országgyűlés összehívá-
sára. 
Ekkor a király szeptember 8-ra Sopronba hívta meg 
az ország rendeit s kilátásba helyezte, hogy személyesen 
fog körükben megjelenni; de tanácsosai javaslatára a király-
választásról nem tett említést. 
Azon kérdésre nézve, vájjon a királyválasztás a királyi 
előterjesztésben szőnyegre hozassék-e : két ellenkező föl-
fogás állott egymással szemben. A német tanácsosok úgy 
vélekedtek, hogy a királyválasztást későbbi időpontra kell 
halasztani; mert ha a főherczeg most választatik meg, ki 
kell állítania az atyja által elfogadott hitlevelet, mely a 
kath. vallásra és a királyi hatalomra sok tekintetben hát-
rányos, míg utóbb sikerülhet előnyösebb okmányt fogad-
tatni el a rendekkel; továbbá el kellene ismernie a ren-
dek szabad választási jogát, mi a császári ház örökösödési 
jogát sértené. 
Ellenben a spanyol követ, Harrach gróf, Pázmány és 
Esterházi a választás elhalasztásából komoly veszélyeket 
jósoltak a dynastiára, a kath. vallásra és országra ; mert 
ha fiának megválasztatása előtt halna el 11. Ferdinánd, a 
magyar rendek korlátlan választási szabadságot fognának 
igénybe venni, és ha ekkor a főherczeget meg is válasz-
tanák, az eddigieknél még hátrányosabb föltételeket fogad-
tatnának el vele; sőt az sem lehetetlen, hogy a porta 
segítségével protestáns fejedelmet helyeznének a magyar 
trónra; a 1111 nem hiú agyrém, mert ha a magyarok Beth-
lent, a csehek a pfalzi Frigyest, koronás királyuk életében 
merték megválasztani: mennyivel inkább lehet ilyen eset 
ismétlődésétől akkor félni, mikor a trón üresedésben van. 
A király könnyen átláthatta, hogy házának és fiának 
érdeke az utóbbi álláspont elfoglalását követeli. De elhatá-
rozásainak nem mindig az érdek volt rugója. Ez nem bírt 
előtte nyomatékkal, mikor aggálvos lelke a kath. vallást, 
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vagy házának jogait látta fenyegetve. És most elhitették 
vele, hogy fiának megválasztatása az örökösödési jogot 
megingatni, a kath. vallást és a királyi tekintélyt veszé-
lyeztetni fogja. Mindenekelőtt tehát ezen aggodalmait kel-
lett eloszlatni. 
Pázmány ekkor azt a . véleményét pendítette meg, 
hogy ha a főherczeg most csak megválasztatik, a koroná-
zás pedig későbbre halasztatik, az országgyűlés nem fogja 
követelni a hitlevél kiállítását. Emellett meggyőzni igyeke-
zett uralkodóját arról, hogy ha a rendek kérik föl, hogy 
fiát királyivá választatni engedje, ehez megegyezését ad-
hatja, anélkül, hogy ebből az ausztriai ház örökösödési 
jogaira sérelem háromolnék. És sikerűit a királyt meg-
nyugtatnia; a miért is abban állapodott meg, hogy a királyi 
előterjesztésben a királyválasztásról hallgatni fog, és a ren-
dek kezdeményezését várja be.' 
A király 1625 október 13-án tartotta ünnepélyes bevo-
nulását Sopronyba. A rendek nevében Pázmány üdvözlé. 
«Immár egy század tűnt le — mondá többi között 
azon szerencsétlen nap óta, melyen felséged őse Mohács-
nál sírját találta. Azóta nagy szenvedések, súlyos csapások 
érték hazánkat. Engedje Isten, hogy az új század küszö-
bén jólét, szerencse és diadalok kísérjék felségedet.»2 
Az országgyűlés október 20-ika körűi kezdette meg 
munkásságát. A király óhajtása szerint legelőbb a királyi 
előterjesztéseknek kellett volna tárgyaltatni. I)e az ellen-
zék sürgette, hogv mindenekelőtt a nádori méltóság töl-
tessék be. A király bizalmas tanácsosai attól tartván, hogy 
makacs ellenzés a királyválasztás sikerét koczkáztatni fogja, 
és remélvén, hogv sikerül Esterházi Miklósnak többséget 
szerezni: engedékenységet javasoltak. 
I KHEVENHILLER Ann Ferd x. 700 
s kk. 11. Bécs i nunt ius 1625 október 8. 
Velencze i követ 1625 aug 6-iki jelen-
téseik 
2 K H E V E N H I L L E R X. 6 9 5 
I ^o FRAKNÓI VILMOS 
És csakugyan, a szavazatok nagy többsége Esterházit 
emelte az ország legfőbb politikai méltóságára. A király 
és hívei joggal fontos eredménynek tekinthették e válasz-
tást; az új nádorban a katholika egyház és a trón hatal-
mas támaszt nyert. 
A nádorválasztás után a megyék és városok követei 
száz sérelmi pontot írtak össze, s ezek orvoslását sürget-
ték. A legfontosabb pont az volt, mely a német hadak 
kivezetését sürgeté. Az urak táblája vonakodott a sérelmi 
fölterjesztéshez hozzájárulni. Több üzenetváltás sem vezetett 
eredményre, s nem maradt más hátra, mint vegyes ülés-
ben tenni kísérletet a kiegyenlítés létesítésére. 
A nádor szavazásra bocsátotta a kérdést : vájjon a né-
met hadak benmaradhatnak-e az országban ? A többség 
igennel felelt. Mindazáltal a főpapok és urak nem mulasz-
tották el megóvni az ország érdekeit és a fönnálló törvé-
nvek érvénvét. A királynak tudomására hozták, hogy a 
rendeknek joguk lett volna a német hadak kivezetését 
követelni, és benmaradásukat csak rövid időre engeik meg, 
azalatt is pedig a nádor és magyar kapitányok hatósága 
alatt kell állaniok. 
A nádor és a prímás igyekezeteinek a vallási sérelmek 
tárgyalását sikerült mellőztetni. 
Ezal att a klralv bizalmas hívei, íőleg Pázmány, Sennyei 
és Esterházi nagy buzgalommal igyekeztek a rendeket a 
király szándékainak megnyerni, és a királyválasztás sikerét 
biztosítani. Kezdetben az eredmény kétségesnek látszott. 
Legtöbb nehézséget Bethlen okozott, ki október első 
felében követet küldött Sopronba, hogy a király szándé-
kai kivitele elé akadályokat gördítsen ; a hét megye kö-
veteit és a protestáns rendeket megtorlással fenyegette, 
ha a választáshoz megegyezésöket adják. Izgatásai nem 
maradtak hatástalanok. Az ellenzék vezérei nagy tevékeny-
séget fejtettek ki. A lengyelek példájára hivatkoztak, kik 
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bár négy izben fölhivattak királyuk által, állhatatosan 
vonakodnak megválasztani utódját. Nagyobb nyomatékkal 
bírt egy más észrevételük : hogy a megyék es városok 
követei nincsenek fölhatalmazva a királyválasztáshoz já-
rulni, mert ezen fontos ügyben nem kaptak küldőiktől uta-
sításokat. 
Az ellenzék kifogásait Pázmány és társai nem minden 
nehézség nélkül fosztották meg hatásuktól. Magyarország 
és Lengyelország viszonyai — mondották — lényegesen 
különbözők; itt a királv életében soha sem választották 
" J 
meg utódját, hazánkban többször; a lengyelek választási 
szabadsága korlátlan, a magyaroké meg van szorítva. Az 
sem áll, hogy a követek küldőik utasítása nélkül nem 
bocsátkozhatnak a királyválasztásba ; mert utasításaik álta-
lán fölhatalmazzák mindazon intézkedésekre, melyek az 
ország javának előmozdítására czéloznak; már pedig a ki-
rályválasztás biztosítaná az ország nyugalmát s elhárítaná 
az interregnum veszélyeit. A rábeszélés mellett más esz-
közök, ígéretek és fenyegetések sem mellőztettek ; sőt 
hol szükséges volt, pénzt sem kíméltek; e czélra mintegy 
20—30 ezer forint utalványoztatott. Ily körülmények kö-
zött az ellenzék mindinkább megfogyott és csaknem a hét 
megye rendeire olvadt le.1 0-/ 
Ezekután Esterházi az országgyűlés november 23-diki 
ülésében föllépett indítványával : kéressék föl a király, 
hogy elsőszülött fiának királylyá választását engedje meg. 
A főrendek lelkesedéssel fogadták a fölhívást. I)e az 
alsótáblánál a hét megye rendei vonakodtak az indítvány-
hoz járulni. A nádor szavazásra bocsátotta a kérdést. Alig 
10—12 szavazott nem-mel. Egy-két protestáns követ, hogv 
zavart okozzon, a király második fiának, Leopold főher-
czegnek nevét hangoztatta.2 
I CARAFFA emlék irata 274. É s a ve- 2 Bécs i nunt ius 1625 n o v e m b e r 26 é s 
l encze i követ n o v e m b e r 26-iki je lentése velenczei követ d e c z e m b e r 3, ö s szevetve 
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S így a túlnyomó többség végzéssé emelte, hogy «mi-
vel fenséges Ferdinánd ausztriai főherczeg úr, ő felségének 
legkedvesebb elsőszülöttje, rendkívüli szelídsége, kitűnő 
bölcsesége és királyi jelleme által a hű karok és rendek 
szeretetét és tiszteletét kivívta : legméltóbbnak őt Ítélik, 
hogy ő felségétől jövő királyuk- és uroknak legalázatosab-
ban kikérjék». 
A király november 25-én az országgyűlés fényes kül-
döttségét fogadta. Pázmány volt a szónok. «A rendek — 
mondá — az ország föntartása és biztosítása felől tanács-
kozván, elhatározták, hogy ő felségét közértelemmel föl-
kérik: méltóztatnék a császári ház iránti hódolatuk és ha-
zájuk szeretete által sugalt hő óhajtásukat teljesíteni, és 
megengedni, hogy fenséges Ferdinand-Erneszt főherczeget 
ő felségének a magyar királyságban utódjává nyilváníthas-
sák, királylyá választhassák és koronázhassák; készek lévén 
a királyi megegyezés elnyerése után, a választást eszkö-
zölni, a hitlevelet kiállítani és a koronázást végrehaj-
tani." A király kegyelmes szavakban jelenté ki meg-
egyezését. «Miként maga — tette hozzá -— kiváló szere-
tettel és gondoskodással viseltetett Magyarország iránt, 
fiában is hasonló érzelmeket fog ápolni".1 
A főherczeg haladéktalanúl kiállította a választási hit-
levelet, mely a november 27-én tartott vegyes ülésen lel-
kes öröm-nyilatkozatokkal fogadtatott. S most m. Ferdi-
nánd magyar királyivá kikiáltatott. A rendek tömegesen 
a királyi lakba siettek, hol Pázmány értesíté a királyt a 
szerencsésen végrehajtott választásról, s a megválasztott-
nak az ország szerencsekívánatait tolmácsolta.2 
A koronázásra sietve megtették az előkészületeket. És 
deczember 8-án Pázmány a tizennyolcz éves főherczeo;-
J J o 
nek fejére tette sz. István koronáját. 
a nádor e l ő a d á s á v a l ESTERHÁZI II. 264. 
s kk 11. 
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A királyválasztás megtörténtével a királyi előterjeszté-
sek vétettek tárgvalás alá, s ezek és a rendes országgyűlési 
ügyek letárgyalása után az ország rendei deczember 13-án 
szétoszlottak. 
Az országgyűlés lefolyása és eredményei teljesen kielé-
gíthették a királyt és híveit. A király- és nádorválasztás 
szerencsés keresztülvitele, úgyszintén a vallásügyi törvény-
czikk szerkezete a katholikus rendek hatalmát és győzel-
mét hirdeti. Ezt főleg Pázmánynak lehetett köszönni, ki 
a vezérszerepet, melyre állása és szellemi fölénye altal 
hivatva volt, buzgón és tapintatosan töltötte be. Erde-
meit nemcsak a császári udvar, a spanyol kormány is elis-
merte és jutalmazta. 
A spanyol királyok, hogy birodalmuknak v. Károly 
által megalapított hatalmát föntartsák, s politikai czélza-
taiknak az európai udvaroknál érvényt szerezzenek: tekin-
télyes államférfiakat, hírneves hadvezéreket, és befolyásos 
főpapokat jelentékeny* évdíjak fizetése által kötelezték le. 
Hazánkban in. Fülöp király Forgách Ferencz prímást 
és testvérét Zsigmond nádort tűntette ki bőkezűségének 
ily jeleivel. Amaz 3000 spanyol arany (^4500 magyar 
forint) évdíjt élvezett. Pázmány kezdetben nem gondolt 
arra, hogy magának ily évdíjt eszközöljön ki. De a Beth-
len által előidézett zavarok idejében, mikor érseki jószá-
gai részint elpusztúltak, részint idegen kezekbe jutottak, s 
előre látta, hogv azok visszanyerése után is több év fog 
elmúlni, míg gyümölcsözőkké teheti; folyamodott ív. Fü-
löphöz, hogy az elődje által élvezett évdíjt részére is utal-
ványozza. * 
Most, az 1625-diiv évi országgyűlés után, a spanyol 
király bécsi követe kathatósan ajánlotta uralkodója figyel-
mébe Pázmányt. « A kegyelem, — úgy mond — melyben 
A levél eredetije S p a n y o l o r s z á g ál lami levéltárában, me ly S i m a n c a s b a n öriz-
tik. 
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őt felséged részesíteni fogja, tiszteletteljes lesz felséged 
nevére, nyilvánosságra hozván, mint vágyódnak e távol 
nemzetek felséged kegyei és kitüntetései után ; egvúttal 
a magyar nemzetre is nagy hatást fog gyakorolni, ha felsé-
ged kitűnteti és megtiszteli azokat, kik felséged házának 
jó szolgálatokat tesznek."1 
ív. Fülöp haladéktalanul utalványozta Pázmány részére 
az évdíjt s erről hízelgő sorok kíséretében értesíté őt. 
«Ossona gróf értesíteni fog, — írja — mennyire örven-
dettem fenséges unokám Ferdinánd főherczegnek magyar 
királvlyá választatása, s azon tudósítás fölött, hogy e sikert 
nagy részben neked kell köszönni, bölcseséged- és eré-
lvednek, melylyel ezen ügvben eljártál. Minélfogva, mint 
illik, nagy hálára érezem magamat irányodban lekötelezve. 
S meglehetsz győződve, hogy bármiben kedveskedhetem 
neked, a bizalom, melyet jóakaratomba helyezesz, nem 
fog megcsalni. Es jelenleg, hogyan a gróftól értesülni 
fogsz, érdemeid iránti elismerésem jeléül, az elődöd által 
élvezett 3000 arany évdíjt adományoztam részedre."2 
V. 
Míg a Habsburg-ház mindkét ága méltán örvendett 
az 1625-dik évi országgyűlés eredménye fölött: Bethlen-
nek elég oka volt, hogy azzal elégületlen legyen. Lát-
nia kellett, hogyan szerez a király- és nádorválasztás új 
erőt a koronának. S a rendek magatartásából meggyőződ-
hetett, hogy a befolyás, melyet a nemzetre gyakorol, csök-
ken; a párt, mely tőle vesz parancsot, fogy. Bár a nem-
i A november 28-án Sopronyban kelt 
levél dechifrirozott másolata Simancas-
ban Ugyanazon napon Don Andres de 
Cesada y Grades államtitkárnak is ír, 
kit felkér, hogy P Á Z M Á N Y ügyét támo-
gassa. Eredetije Simancasban. 





zet megnyugtatva, a protestantismus kielégítve nem volt 
teljesen: sem ez, sem amaz nem látta többé benne szaba-
dítóját. 
De ezen tapasztalás nem törte meg Bethlen lelkének 
erejét. () nem engedte magát tétlenségre kárhoztatni. 
Miután házassági ajánlatait a császári udvarnál elutasítot-
ták, ismét összeköttetésbe lépett Ausztria ellenségeivel. 
Ekkor ugyanis a harinincz éves háború új szaka kezdő-
dik. A leküzdött német protestantismus a dán király csat-
lakozása által ismét félelmessé válik. Már 1625 végén 
angol-dán-hollandi szövetség jött létre, melyet Franczia-
ország, Velencze és Bethlen támogatásukról biztosítottak. 
Megállapíttatott, hogy a következő év tavaszán a dán 
királv Németország éjszaki részét választja hadi műkö-
déseinek színhelyévé, Mansfeld gróf pedig Csehországon, 
Szilézián keresztül Magyarországba vonúl, s itt Bethlennel 
egyesül. 
Az erdélyi fejedelem igérte, hogy tizennégy ezer em-
bert fog kiállítani, és kieszközlé a porta biztosítását, hogy 
mihelyt a háború megnyílik, tatár hadak küldetnek Len-
gyelországba, s a magyarországi basákhoz rendelet bocsát-
tatik, hogv vele egyesüljenek. 
A király ezalatt korán tudósíttatott a fejedelem ellen-
séges tevékenységéről és a törökök készületeiről. A teen-
dők iránt kikérte magyar tanácsosainak véleményét. Meg-
hívására, 1626 május közepetáján, Pázmány Péter mellett 
ki ekkortájt súlyos betegségből épült föl — a kalocsai 
érsek, az egri, győri és váczi püspökök, a nádor, Pálffi 
Pál, Esterházi Dániel, Cziráki Mózes és Ostrosich jelen-
tek meg Bécsben. 
A király, utalva a veszélyt jelező körülményekre, kije-
lölte a kérdéseket, melyek a tanácskozás tárgyait voltak 
képezendők. A tanácskozmány a véghelyek megerősítésére 
vonatkozó több rendszabályt állapított meg ; a közfölkelés 
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kihirdetését ajánlotta. Pázmány a főpapokkal ezer lovas 
fölszerelését igérte.* 
Bethlen, Mansfeld által a hadjárat megnyitására ismé-
telve fölhiva, augusztus közepetáján megindult, és szokott 
gyorsaságával haladott előre. Szeptember végefelé Rima-
szombatnál táborozott, míg Mansfeld a bányavárosok felől 
közeledett. Egy török hadosztály Nógrádot vette ostrom 
2 9 . P Á Z M Á N Y N A G Y - S Z O M B A T I P A L O T Á J A . 
alá. Ezen veszélyes körülmények között Pázmány nagy-
szombati palotája fontos tanácskozmánvoknak volt szín-
helye : Wallenstein, Trautmansdorf és Questenberg titkos 
tanácsosok, a prímás és a nádor vettek részt azokban, * 
és megállapodtak, hogv Wallenstein és Esterházi a feje-
delem ellen fognak indulni. Ezek már szeptember 30-án 
Drégely-Palánknál találkoztak vele. Az ütközet elkerűl-
hetlennek látszott. De Bethlen Mansfeld megérkezése 
* Bécsi nun t ius m á j u s 29 
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előtt nem akarta elfogadni, s a következő éj tartamára 
fegyverszünetet kért, melyet, bár a királyi hadak helyzete 
előnyös volt, meg is nyert ; mire az éj homálya által 
födve, seregeit elvezette. 
Bethlen ugyanakkor, midőn az orsrág szívéig nyomult, 
futárt küldött Bécsbe ; nem hadüzenettel, miként várni 
lehetett, de ajánlattal béketárgyalások kezdésére. A béke 
megzavarásáért a királvra hárította a felelősséget ; magá-
ról erősítette, hogy mindig hőn óhajtotta a béke föntar-
tását, tudta s meghívása nélkül jött Mansfeld az országba. 
Késznek nyilatkozott biztosokat küldeni a fölmerült nehéz-
ségek elhárítása végett, és közvetítőként lépni föl a török 
béke létrehozására. 
Pázmány, a király által véleményadásra fölhíva, nem 
tudta eltitkolni meglepetését és indignátióját a fölött, hogy 
a fejedelem az ártatlan szerepét játsza. Figyelmeztette 
a királyt, hogv azon esetre, ha Bethlen állításait hallga-
tással mellőzik, jogos megvetés tárgyaivá teszik magokat 
előtte. «Vagy azt kell hinnie, — úgy mond -— hogv nem 
látunk cselszövényeibe, s ekkor korlátozott eszű emberek-
nek tarthat ; vagy hogy nem merünk neki szemrehányá-
sokat tenni, s ez esetben magatartásunkat félelemnek fogja 
tulajdonítani. Mi vagyunk okai, hogy eddig is mind vak-
merőbb l e t t . . . Most tehát, midőn levele állításokat tartal-
maz, melyeknek hamissága annyira világos, hogy gyerme-
kek sem tudnák pirulás nélkül elmondani, nyíltan kell 
föllépnünk. » 
Pázmány egyébkint az erelyes szótól csak úgy várt 
eredményt, ha sikerűi meggátolni Bethlen egyesülését 
Mansfelddel. Emiatt szükségesnek látta, hogy a császári 
sereg nagyobb tevékenységet fejtsen ki, s a háború szín-
helyét az ellenség területére helyezze át, Váczot, Damas-
dot, Kékkőt, Hatvant vegye vissza, és egyenesen Kassa 
ellen indúljon. I)e míg Bethlen ellen merész föllépés mu-
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tatkozik kívánatosnak, a törökkel szemben eszélyes, ovatos 
magatartást ajánl; a kimerült tartományok, az üres kincs-
tár, a németországi bonyodalmak a török háború veszé-
lyeinek elhárítását parancsolják. 
Pázmány az állapotok jobbrafordúlásának első föltéte-
lét abban látta, hogy a király Németországban állítsa 
vissza a békét ; az örökös tartományok irányában pedig 
hagyjon föl azon politikával, mely alkotmányos intézmé-
nyeiknek és szabadságaiknak hadat üzen; a cseh, morva 
és ausztriai rendek szabadságait visszaállítván, a népeket 
nyugtassa meg, jogos igényeiket elégítse ki. Ekkor majd -
úgy mond — a külellenség leküzdése, Isten segélyével, 
nem fog nehéznek bizonyúlni.1 
A király előtt nagy nyomatékkal bírtak a prímás javas-
latai, s azokkal öszhangzóan fogalmaztatott október 2-án a 
Bethlenhez intézett irat.2 Szilárdúl el volt határozva, hogy 
a fejedelemmel, míg hadait vissza nem vezeti, tárgvalá-
sokba nem bocsátkozik. 
A fejedelem ezalatt a Garan völgyébe vonúlt, s októ-
ber 16-án Wallensteinnal szerencsésen megütközött. Tábo-
rát némely fölsőmagyarországi rendek kísérték. Ezek által 
Pázmánynak Íratott, hogy közbenjárásával a királyt enge-
dékenységre hajlítsa. A prímás, lesújtva a fájdalom érzete 
által, melvet lelkében hazájának újabb szenvedései elő-
idéztek, megható sorokban válaszolt. «Hogy kegyelme-
tek — írja — az szegény megromlott és fogyaték darab 
hazának ily szörnyű nagy romlásán és pusztulásán szána-
kodik, sőt igyekezik is azon, hogy messzebb ne terjedjen, 
azt kegyelmetek igaz magyarokhoz illendő jó indulatból 
cselekszi ; kötelessége is mutatja kegyelmeteknek, hogy 
I P Á Z M Á N Y e nagyérdekü emlékiratá-
nak foga lmaza ta S imor b íbornok-pr ímás 
m a g á n g y ű j t e m é n y é b e n 
2 Az október 2-iki k. irat P Á Z M Á N Y -
nak nemcsak gondola tmeneté t követi, 
részben szavait is á t í r ja . P R A Y Epis t . 
Proc . n i , 391. 
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édes hazáját oltalmazza. Mert ha nekünk nem fáj saját 
nemzetünknek romlása, fogyása, nem tudom kinek fájjon. 
Magam felől kegyelmeteknek azt tökéletes igazsággal 
írom, hogy ha lehetne, véremmel is megoltanám ezt a 
szegény hátramaradt magyarországi üszögöcskének újab-
ban föllobbant lángját, mely ha tovább terjed, elolthatlan 
leszen és minden idegen országokban levő hadakat erre 
az pusztúlt hazára vonzunk, kit az Úristen távoztasson. 
Mert úgy tetszik mint a küszöbön ajtó között levő újj, 
úgy vagyunk mi a hatalmas császárok között és mind 
oltalomtól s mind ellenségtől romlanunk kell, ha békes-
ségben nem maradunk. . . Szánja meg ő felsége (Bethlen) 
ezt a nagy romlást és a szegénységnek iszonyú Ínségét, 
melvért ő felségének bizony számot kell adni az igaz itélő 
Isten e lő t t . . . Es reméllem, hogy ő felsége az erdélyi 
fejedelem hosszú experientiaiból megismervén a veszeke-
désnek ártalmas gyümölcsét, és az ausztriai háznak ellen-
ségitől hitegetett hamisságokat megtapasztalván, úgy ren-
deli dolgait, hogy az magyar nemzetnek megmaradásá-
ból inkább kíván dicséretet, hogy sem romlásából örök 
átkot.« * 
A király és Bethlen, a rendek és Pázmány között a 
levélváltás nem vezetett czélhoz. A fejedelem tehát, siet-
tetni óhajtván a megoldást, biztosokat küldött Pozsonyba, 
hogy a nádorral és prímással értekezzenek. 
Előadták, hogv uruk mindenek fölött óhajtja a békét, 
kész kivonúlni a király területéről, visszaadja az elfoglal-
takat, s kieszközli, hogy Mansfeld az országot elhagvja s 
a török csapatok visszavonúljanak. Azonban viszont bizto-
síttatni kíván, hogy a király az 1624-diki békekötést vál-
tozatlanúl föntartja, a német hadakat kivezeti, amnestiát 
* P o z s o n y b ó l 1626 október 26. H a z a i 
O k m á n y t á r 111. 462. É s október 28-án 
újabban buzdí t ja őket, h o g y befo lyásu-
kat a béke érdekében érvényes í t sék Má-
solata a N e m z e t i M u z e u m b a n 
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enged, és a törökkel békére lép. S hogy ezek iránt meg-
állapodásra juthasson, mindenekelőtt fegyverszünetet kér. 
A nádor, midőn ezen nyilatkozatot a király tudo-
mására hozta, fölkérte, engedje meg a békealkú megkez-
dését, s ne követelje Bethlen előleges kivonulását. Ebben 
most Pázmány is megnyugodott. «Más hangon szóla-
nék — írja, — ha felséged hadainak sikerűit volna 
Magyarországban némi előnyöket kivívni, vagy hogv 
ki fognak vívni, remélleni lehetne; ez esetben kívánnám, 
hogv Bethlen a megkötendő béke biztosítása végett, az 
általa bírt hét megyének némelyikét bocsássa vissza. Ez 
időszerint eredmény nélkül lépnénk föl ily követelések-
kel.') Ezért meg kell elégedni, ha Bethlen okmányilag 
és esküvel igéri, hogy sohasem fog többé a király ellen 
támadni; úgy szintén Erdély, s a hét megye rendei fo-
gadiák, hogv a fejedelmet, ha igéretét megszegné, nem-
csak nem támogatják, hanem a király védelmére fegyvert 
ragadnak. Reméllette, hogy Bethlen, okulva eddigi kísérle-
teinek sikertelenségén, haladó kora és hanyatló ereje által 
is visszarettentve új vállalatoktól, a békét meg fogja tar-
tani. Es legroszabb esetben, ha a béke nem lesz állandó, 
a király legalább időt nyer, hogy a birodalmában és örö-
kös tartományaiban dúló zavarokat lecsillapítva, új erőt 
gyűjtsön.1 
A király ezen előterjesztést elfogadta, s a békealkú veze 
tésére a nádort, Pázmányt, Sennyei cancellárt és Cziráki 
Mózest nevezte ki biztosokká. Az utasítás, melyet vettek, 
teljesen öszhangzó volt a prímás javaslataival.2 Az alku-
dozások november közepetáján vették kezdetűket. 
Pázmány nem elégedett meg azzal, hogy erdélyi biz-
tosokat megnyerni igyekezett: a fejedelemhez is meleg 
i PÁZMÁNY-nak Pozsonyból 1626 no-
vember g-én kelt fölterjesztése M I L L E R 
1. 130 
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2 Az utasítás szövege nem ismeretes 
de tartalmára elég világot vet az alku-
dozások folyama 
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hangon írt levelet intézett. «Vajha az Ur Isten — írja 
többi között — az felséged szivét és ezt az szünetlen való 
nyughatatlan törődését, elméjének és testének fáradozá-
sait más alkalmatosb dologra fordította volna. De ezt is 
nagy kiváltképen való Isten ostorának tarthatjuk, melv-
lvel szegény magyar hazánk sanyargattatik, hogv nemze-
tünk vére romlik és fogy. Iszonyodom megmondani, de 
azt hiszem, kétszázezer magyar héjával vagvon ez Magyar-
ország tizenhárom esztendő alatt, úgy hogy felséged eddig 
úgy viselte a magyar nemzethez magát, mintha ugyancsak 
ennek romlására emeltetett volna a fejedelemségre. Ezt 
én, látja Isten, nem idegenségből, sem gyűlölségből nem 
irom, hanem kívánnám azt, hogv felséged immár valahára 
magába szállván, engesztelné Istenét, eddig való dolgairól, 
és azután jobban kiméllené a magyar vért és országot. . . 
Mert hacsak a hiuságos szóról is számot kell adnunk, 
gondolja meg felséged ennyi sok rablásban és éhen halás-
ban fohászkodó szegénységnek, ennyi sok ártatlan vérnek 
kiáltása minemű vádolást teszen az Istennek igazságos 
széke előtt».1 
E sorok, — melyekben nem egyedül a katholicizmus 
érdekeiért buzgólkodó főpap s a trónt támogató állam-
férfiú szól, hanem a hazafi kesereg hazája romlásán, -
nem maradhattak hatástalanok. Hatásuk Bethlennek nem-
csak válasziratában,2 de elhatározásaiban is nyilvánul. Biz-
tosainak olv utasításokat küldött, melyek a békés megol-
dást lényegesen előmozdították. 
Ügy szólván csak az amnestia kérdése okozott nehéz-
séget. A fejedelem becsületbeli kötelességének tekinté, 
hogy hivei részére büntetlenséget biztosítson, s őket meg-
1 Pozsonyból 1626 november 24 MIL-
L E R I . 136. 
2 Körmöczről november 30-án PÁZ-
M Á N Y e levél vétele u tán ismét írt Be th-
lennek, ezen irata nem ismeretes ; u ta l 
erre a fejedelem deczember 12-iki levele. 
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tartsa azon jószágok birtokában, melyeket tőle zálogban 
vagy adományul nyertek. 
«Nem reméllettük, — írja Pázmánynak — hogy ke-
gyelmetek ilyen nagy lehetetlenségre kénvszerítsen ben-
nünket, kiváltképen a két utolsó punctot (amnestia meg 
tagadása és jószágok visszaadása) soha conscientiánknak 
megbántódása, alacsony állapotunk szerint való becsüle-
tünknek s eddig való hitelünknek e világon lerombolása 
nélkül nem cselekedhetjük magunk fejétől . . . Szeretettel 
kérjük kegyelmedet, legyen azon, lelkünk veszedelmével 
és gyalázatunkkal való dolgoknak kívánságival tovább ne 
terheltessünk, hanem inkább ha ő felsége birodalmainak 
csendes állapotot akar szerezni, úgy cselekedjék kegyel-
mesen ő felsége szegény híveivel, hogy ilyen veszedelmes 
és gyalázatos állapottal ne exacerbáltassanak». * 
De Pázmány nem javasolt engedékenységet. Előrelátta, 
hogy a fejedelem — cserben hagyva szövetségesei, fenye-
getve a Németországban diadalmaskodó császári fegyverek 
által — kényszerítve lesz újabb áldozatokat hozni. Es nem 
csalódott. Az erdélyi biztosok deczember közepetáján je-
lenték, hogy uruk magyarországi megyéi és városai által 
kiállítatja a kívánt okmányokat, a béke megkötése után 
kivezeti hadait és elbocsátja szövetségeseit, megegyezik az 
elidegenített javak visszabocsátásában, és megelégszik az 
amnestia azon alakjával, melyet a király ajánlott. 
A király örömmel adta megerősítését. Az egyességet 
nagy mértékben előnyösnek tarthatá, nem annyira positiv 
előnyeinél, mint inkább erkölcsi hatásánál fogva. Míg a 
megelőző esetekben kényszerítve volt a fejedelem által 
előterjesztett föltételeket elfogadni, most maga szabta meg 
ezeket. A magyar korona újra érvényesíti régóta elenyé-
szett tekintélyét. Ezen eredmény érdemében Pázmány és 
* Deczember 12 Körmöczről M I L L E R I 144 
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Esterházi osztoznak, kiknek a király siet kifejezni hálás 
elismerését. «Értesültünk — írja az előbbinek —, hogy 
hűséged nem csekély szorgalmat, fáradságot és buzgalmat 
fejtett ki, miáltal a közügynek és nekünk jelentékeny 
szolgálatokat tett. Ennélfogva buzgó igyekezeteiért kegyel-
mes megelégedésünket kívánjuk kifejezni».1 
De csakhamar kitűnt, hogy a békét épen nem tekint-
hetni biztosítottnak. Minden oda utalt, hogv Bethlen újabb 
ellenséges tervekkel foglalkozik ; hadikészleteit Kassán 
hagyta, zsoldos hadait szolgálatjában tartotta és az ausz-
triai ház ellenségeitől követeket fogadott. A prímás figyel-
meztette a királyt ezen jelenségekre. «Ismételem 
úgymond — mit több ízben kifejtettem : béke idejében 
szükséges a bekövetkezhető harczi veszélyek elhárításáról 
gondoskodni. Eperjesre tábornokot kell küldeni, mint 
i. Ferdinánd tette, mikor Kassát János Zsigmond bírta. 
Enélkűl a fölső részeket nem lehet czélszerűen kormá-
nyozni. Eperjes nagy fontossággal bír, 300 lövész meg-
víhatlanná teszi s innen felséged könnyen hűségben tart-
hatja a fölsőmagyarországi megyéket és városokat. Gon-
doskodni kell továbbá, hogy felséged ellenségeinek köve-
tei ne közlekedhessenek Bethlennel, mire a harminczado-
sok természetesen nem elégségesek».2 
Mikor márczius első felében a király és a fejedelem 
biztosai a pozsonyi egyesség végrehajtása végett Tokaj-
ban találkoztak, Bethlen az idegen kezekbe jutott jószágok 
visszaadása tárgyában nehézségeket támasztott. 
A királyi biztosok ketségben lévén az iránt, hogy mily 
magatartást kelljen követniök, a prímás tanácsát kérték 
ki. « Ügy látszik — válaszol ez — Bethlen biztosai vagy 
a kákán is csomót keresnek, vagy amiatt késleltetik a 
1 D e c z e m b e r 22-én MILLER 1 146 
2 PÁZMÁNY azt is ajánlja a királynak, 
intézkedjék, n e h o g y Mansfe ld k ivonuló 
hadai a törökhöz csat lakozzanak. (1627 
m á r c z i u s 11.) A bécsi á l lami levéltár-
ban 
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tárgyalások befejezését, hogy a birodalmi viszonyok ala-
kulását bevárják. Uraságtok sürgessék Ígéreteinek teljesí-
tését. De megfontolva kell haladni, s ő felsége parancsa 
nélkül nem szabad a tárgyalásokat megszakítani. Idő és 
türelem nagy hatást szokott gyakorolni ily ügvek fejlődé-
sére.» 1 
Míg a királyi biztosoknak ovatosságot ajánlott s a béke 
állandósítását hőn óhajtotta, nem mulasztotta el uralkodó-
ját ismételve figyelmeztetni a körülményekre, melyek a 
közeledő vész előhírnökeiként tűntek föl. «Bizonvos 
írja — hogy Bethlen Ígéreteiben nem lehet bízni, mivel 
adott szavával nem szokott gondolni, s mihelvt alkalom 
nyílik érdekeinek előmozdítására, elvállalt kötelezettségein 
könnyen túlteszi magát. Ez minden okos ember előtt vilá-
gos, és a közügy nem csekély hátrányára többször tapasz-
taltatott. Ha tehát felséged a közjót szívén hordja, szor-
galmasan kell gondoskodnia a magyar ügyekről ; mert a 
szenvedései és nyomora által elkeserített népet könnyen 
kétségbeesett tettekre lehet indítani». Egyébiránt hitte, 
hogv a fejedelem az 1627-iki év folytán nem fog a király 
ellen támadni. 2 
S ezen hitet alaposnak bizonyítá a tokaji tárgyalások-
ban beállott kedvező fordulat. A fejedelem május közepe-
táján megígérte, hogv az idegen kezekben létező jószágok 
július 25-ig jogos birtokosaiknak visszaadatnak. Es a po-
zsonyi egvesség végrehajtása akadálvtalanúl eszközöltetett. 
Bethlen Gábor azon volt, hogy Pázmányt mindinkább 
lekötelezze. Örömmel ragadta meg az alkalmat, mikor 
általa fölhívatott, eszközölje ki a portán, hogy a magyar-
országi falvak, melyek a békekötés ellenére 1619 óta a 
török hódoltsághoz csatoltattak, visszaadassanak. Bethlen 
ekkor 1627 végén bizalmas udvari emberét, az ifjú Kemény 
I 1627 m á j u s 6. Se lyé rö l . MILLER I 175 2 1627 á p r i l 22. MILLER, I 178. 
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Jánost — kinek emlékét a történelem irodalmában érde-
kes emlékirata, a történelemben viszontagságteljes fejede-
lemsége örökíti — küldé Pázmányhoz. Ertesíté, hogy a 
falvak visszabocsátása érdekében mindent megtett ; de a 
porta csak azon esetre fog engedni, ha anélkül a béke 
föntartása nem lehetséges ; ajánlá tehát, hogy a király a 
legnagyobb határozottsággal hangsúlyozza követelését.1 
A prímás hálát mondott a fejedelem közbenjárásáért ;2 
de annyira pessimista volt, hogy szolgálatai és tanácsai 
nem kevéshbé aggasztották, mint kifakadásai és vádjai. 
Gyanakodott, hogy Bethlen javaslata által a király és porta 
között háborúra vezető bonyodalmakat óhajt előidézni. s 
Hihetőleg csalódott. Bethlen most ismét fölkarolta 
régibb tervét : a kereszténység haderejét egy nagy válla-
latban egyesíteni és az izlam európai hatalmának meg-
semmisítésére vezérelni. 1628 elején Kemény Jánost má-
sodízben küldé Pázmányhoz, hogy eziránt közbenjárását 
igénvbe vegye.4 
A prímás mindazáltal nem javasolta Bethlen ajánlatá-
nak elfogadását. Es befolyását Wallenstein herczeg sem 
volt képes ellensúlyozni, ki a török elleni háború eszmé-
jét szokott erélyével és buzgalmával karolta föl.5 Páz-
mány magatartásának kulcsát bizalmatlansága mellett, azon 
meggyőződésben találjuk, hogy a magyar elem föntartása 
és megszilárdítása mindenekfölött a béke megóvását kö-
veteli.6 
1 Kemény Jánosnak PÁZMÁNYhoz inté-
zett kelet nélküli emlékirata . M I L L E R I. 244. 
2 P Á Z M Á N Y Beth lenhez 1627 deczem-
ber 28. Nagyszomba tbó l , Haza i Ok-
m á n y t á r ív. 475. 
3 P Á Z M Á N Y a királynak deczember 28. 
M I L L E R I 2 0 4 . 
4 K E M É N Y . 1 1 9 
5 A flórenczi követ 1628 ápril 22 
1 6 A k i rá ly fo lytonosan ta r to t t Be th-
en ú j a b b t ámadásá tó l Errő l tanúsko-
dik PÁZMÁNY-nyal folyta tot t levelezése, 
ki őt megnyugta tn i igyekezett . (A király 
PÁZMÁNY-hoz 1628 márcz ius 7, 22, 31., 
ápril 25, 27. P Á Z M Á N Y a ki rá lyhoz ápri l 4. 
M I L L E R 204 s kk. 11.) Szól erről a fló-
renczi követ is j ún . 3. — P Á Z M Á N Y tudó-
sí tot ta Bethlent a felőle szárnya ló hírek-
ről, melyeket levele (jún 2. P Á Z M Á N Y -
hoz. A primási levéltárban.) és Cserényi 
F a r k a s követe által megczáfolni iparko-
dot t ( H O R V Á T H M M T v-ik K 616 ). 
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A fejedelem tevékeny és nagyra törő lelke mindazál-
tal nem tudott nyugodni. Miután sem a királyt a török 
ellen, sem ezt a király ellen hadjáratra bírni nem tudta, 
más vállalat tervével kezdett foglalkozni. Lengyel főurak, 
kik elégületlenek voltak királyukkal, kilátást nyújtottak 
neki a lengyel koronára. Ezért 1628 őszén hadikészülete-
ket tett s élénk diplomatiai összeköttetésbe helyezkedett 
a svéd királyival, kit a lengyel király ellen folytatott há-
borújában támogatott, az orosz czárral, a portával és a 
tatárok khánjával. 
A magyar kormányférfiak nem ismerték Bethlen titkos 
czéljait, és azt hitték, hogy készületei Magyarország ellen 
vannak irányozva. Ezért ápril első napjaiban Sellyén Páz-
mánynál összegyülekeztek és a teendőkről tanácskoztak. 
J O J 
Szükségesnek látták Újvár és Eperjes megerősítését, úgy-
szintén lovas és gyalog hadak készen tartását. S hogy 
Bethlen készületeinek valódi czélját földerítsék, Kéry Já-
nost Erdélybe kiildötték. 
«Tagadhatatlan — irja Pázmány a Kéry által küldött 
levélben —, hogy a felséged részérül való indulatoknak 
nagy híre vagyon, kin az egész föld népe igen megindúlt. 
I)e nékem úgy tetszik, hogy a felséged egéssége és ifjú-
ságból kikölt állapotja, sőt országának és nemzetének eon-
ditiója is és a császár ő felsége tekélletes jóakaratja állandó 
csendességet kíván felségedtűl. Elegen vannak, tudom, a 
kik nemcsak futják felségedet, hanem ugyan nyilván is 
dicsekednek azzal, hogy felséged az ő kedvekért kardhoz 
fog n y ú l n i . . . De megítélheti felséged, ha ezekért méltó-e 
szerelmes szép hazánkat újabb hadakban keverni és talán 
utolsó veszedelemre hozni? Olvastam, hogy a tigris, mikor 
vadat akar fogni, ennihány ugrást próbál ; ha azokkal el 
nem éri, nem is űzi a vadat ; mert ha ezt ép és egész 
erővel el nem érte, letészi reménségét. Úgv tetszik sokan 
ép és nagy erővel eleget próbálták az elfolyt tizenkét 
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esztendő alatt. A mit eddig végbe nem vihettek, nem en-
gedi Isten, hogy ezután végbe vigyék I»1 
Az algyógyi fürdőben betegen fekvő fejedelem szívé-
lyesen fogadta Kéryt. Esküvel erősíté, hogy nincs szán-
déka megszegni a békét. «Nem vagyunk oly Ítélettel, 
írta általa Pázmánynak — hogv meg ne gondoljuk, miben 
álljon a hadakozás; annyi próbáját is vettük, hogy egyebet 
jó emlékezetünknek nemzetünk között való megmaradásá-
nál kívánni nem akarunk; annál inkább kárával és fogyat-
kozásával előmenetelt magunknak keresni nem kívánunk.» 2 
És néhány nappal utóbb titkára által írt levél végére resz-
kető kézzel e sorokat jegyzé : «Bizony nem az vagyok 
Uram én, a kinek kegyelmed itél, avagy is ugyan hisz lenni; 
mert én is keresztény embernek tartom magamat, lelke-
met Istennek ő felségének tartom, conscientiamat nem 
akarom ledálni».3 
Bár mindinkább súlyosbodó betegsége kényszeríté, hogy 
lengyelországi tervét elnapolja : végső órájáig rettegésben 
tartotta a királyt és kormányát. Pázmány ezért mindent J J J 
megtett, hogy a királyt az olaszországi bonyodalmakba 
való avatkozástól, — mire a német államférfiak egv része 
buzdította, — visszatartsa. 
1628-ban 11. Yincze, mantuai fejedelem, magtalan kimúl-
tával, a savoyai fejedelem és a franczia neversi berezeg 
tartottak igényt a mantuai herczegségre. Amazt a Habs-
burgház, ezt Francziaország támogatta. S midőn a savoyai 
fejedelem spanyol segítséggel a montferratói grófságot 
tényleg birtokába vette : Richelieu franczia hadakat kül-
dött Olaszországba. Eként az örökösödési ügy a franczia 
és ausztriai befolyás újabb mérkőzésévé fejlődött. 11. Fer-
1 PÁZMÁNYnak 1629 ápril 3-iki levele 
a Nemzet i Muzeum könyvtá rában . 
2 Bethlen m á j u s 2, M I L L E R I I . 5. 
3 Bethlen Gábor és testvére I s tván 
Száldobosról 1629 m á j u s 30-án írnak 
PÁZMÁNY-nak. A Nemze t i M u z e u m könyv-
t á r ában 
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dinánd soká habozott, vájjon részt vegyen-e ezen küzde-
lemben. A pápa és a kath. liga fejedelmei minden áron 
visszatartóztatni igyekeztek őt. 
Pázmány is hozzájuk csatlakozott, mert attól tartott, 
hogy Bethlen ki fogja zsákmányolni a király bonyodal-
mait. 1629 márczius elején megjelent az udvarnál és elő-
terjeszté a királynak, hogv az olasz háború veszélyeztetné 
a kath. vallás és az osztrák ház érdekeit; Francziaország 
sietni fogna a portát és Bethlent újabb támadásra bírni, 
melyhez a német fejedelmek csatlakozni fognak.» 
A prímás föllépésének a pápai nuntius sikert jósolt. 
«Nem lehet kételkedni — írja — hogy a tisztelt főpap-
nak ékesszólása és tekintélye nagy hatást gyakorol a fel-
ségre.»1 
A római curiánál is nagy fontosságot helyeztek Páz-
mány közbenjárására. «Uraságodnak — írja az államtitkár 
a bécsi nuntiushoz — jelentéséből értesültünk a valóban 
apostoli szellemű lépésekről, melyeket az esztergomi érsek 
az olaszországi ügyek tárgyában a császárnál s az ifjabb 
királynál tett. Remélljük, hogy a felségek méltányolni 
fogják alapos észrevételeit. () szentsége áldásában része-
síti őt, s megjegvzé, hogy ily férfiú szava gyakran nagyobb 
hatással bír, mint egy követ küldetése.»2 
Pázmánynak nem volt szüksége buzdításra. Valahány-
szor Bécsben megjelent, sohasem mulasztá el a királyt a 
békés politika fölkarolására serkenteni. A királyi gyón-
tatónak, a nagybefolvású Lamormain atyának közbenjárá-
sát is igénybe vette. «Ha én lennék a császár gyónta-
tója — mondá egy alkalommal — nem részesíteném föl-
oldozásban, míg az olasz háború tervéről lemond». De 
igvekezetei, melyeket a nádor is támogatott, sikeretlenek 
voltak. A királv részt vett az olasz háborúban, a mely 
1 Bécsi nun t iu s 1629 márcz ius 10. 
2 Az á l l amt i tkár márcz ius 31-iki t i tkos jegyekbe foglalt jegyzéke. 
Magyar Tört. Életr. 1885—6. 
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csakugyan veszélyes bonyodalmakat vont maga után; míg 
annak 1630-ban békekötés vetett véget. 
Ezalatt Bethlen betegsége mindinkább súlyosbodott s 
a tudósítások, melyek Bécsbe érkeztek, halálát közel kilá-
tásba helyezték. Ezért Pázmány és az előkelőbb magyar 
tanácsosok ismételve a császári udvarba hívattak, hol az-
iránt értekeztek, mily magatartást kelljen a királynak Beth-
len halála esetére, a hét megye visszacsatolása tekinteté-
ben, elfoglalni.1 Többen azt tanácsolták a királynak, hogy 
fegyveres erővel csatolja vissza a hét vármegyét. Pázmány 
nem helyeselte ezen tanácsokat. «Bethlen halála előtt 
úgy mond — nem szabad hadi készületeket tenni, nehogy 
az ellenséges érzületűek kétségbeesett lépésekre indíttas-
sanak s felséged gyűlöletessé váljék. Zajtalanúl kell a 
szükséges intézkedéseket megtenni, hogy szükség esetében 
föl lehessen használni a megfelelő eszközöket. A ki siet, 
könnven fölforgat, és a mi jól történik, elég gyorsan tör-
tént. Azután mielőtt a fegyver hatalmához folyamodunk, 
békés úton kell megkísérlem a megyék visszaszerzését ; 
mert ha felséged fegyverrel támad Erdélyre, török hábo-
rút fog előidézni».1 
Míg Bécsben ezen kérdések tanácskozás tárgyát képez-
ték : a fejedelem végnapjait élte és erős lélekkel intézke-
dett tartományának sorsáról. Nejét két év előtt Érdélv 
rendei által utódjává fogadtatá. Most, úgy látszik, meg-
bánta tettét. Brandenburgi Katalin ugyanis, ki egv idő óta 
élénk rokonszenvet kezdett tanúsítani a kath. vallás tanai 
és szertartásai iránt, ezzel a protestáns rendek körében 
nagy aggodalmakat keltett. A fejedelem őt okmány kiál-
lítására kényszeríté, melyben kötelezi magát, hogy Kálvin 
i Augusztus első felében P Á Z M Á N Y és 
a nádor E c k e m b e r g herczeggel Bécsben 
ér tekeztek ez ügyben (Erről ír P Á Z M Á N Y 
aug. 14-iki levelében.) Augusz tus 13-án 
a király levél ú t j án kéri ki P Á Z M Á N Y vé-
leményét ( M I L L E R I I . 24.) Szep tember 
3-án a király őket ismét fölhívja (MIL-
L E R 11. 27.) 
2 Augusztus 14. 1629 Pozsonyból A 
bécsi á l lami levél tárban 
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felekezetétől el nem szakad, ha pedig igéretét megszegné, 
alattvalóit a hűség esküje alól fölmenti. Mindazáltal átté-
rése már néhány héttel utóbb bevégzett tény volt. 
Bethlen ugyanakkor testvérét, Istvánt, rendelte neje 
mellé kormányzónak. Ezen intézkedéseket nem soká élte 
túl. 1629 november 15-ikén, élte 49-ik évében elhúnyt. 
Benne Erdély leghatalmasabb uralkodója, és vele az or-
szág nagysága és jóléte sírba szállt. 
J O B E T H L E N G Á B O R É R M E 
3 1 A N A G Y - S Z O M B A T I E G Y E T E M 
H A T O D I K F E J E Z E T 
(1622—1629.) 
I 
;ON időben, mikor Pázmány a prímási 
széket elfoglalta, a magyarországi kath. 
egyház, melynek vezérévé lett, elődje 
nagyhatású tevékenysége daczára, m é g 
mindig szomorú állapotban volt. A há-
rom részre földarabolt ország legnagyobb 
és egykor leggazdagabb területe, a Duna és Tisza által 
öntözött termékeny síkság a félhold uralma alatt állott. 
A lakosság túlnyomó többsége Kálvin felekezetéhez tar-
tozott. A szent Ferencz-rend szegedi és gyöngyösi zárdái 
gyéren voltak népesítve. Időnként jezsuiták álöltözetben 
keresték föl az elhagyatott katholikus híveket. Az áldo-
zárok hiányát az úgynevezett licentiátusok pótolták; buzgó 
világi férfiak, kik nyomtatott könyvekből szent beszéde-
ket olvastak, kereszteltek, házasságokat áldottak meg és 
temettek. 
Erdélyben és a hozzácsatolt magyarországi részekben a 
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Báthori István pártfogása alatt sikerrel megindult mozga-
lom, a jezsuiták száműzésével elfojtatott. Csak két-három 
kath. főúr kastélyában maradhattak meg kath. papok, és 
a csíki székelyek között ferencz-rendi népszerű papjaik. 
Bethlen Gábor megszüntette az üldözéseket, melyeknek 
előde alatt a katholikusok ki voltak téve, és türelmet, sőt 
jóakaratot tanúsított a jezsuiták iránt is; de a kath. clerus 
ellen alkotott törvényeket fentartotta. 
Török területen és Bethlen országában egvetlen főpap 
sem maradhatott meg. A kalocsai érsek, az erdélyi, váradi, 
csanádi, bosniai, szerémi püspökök csak a czímet viselték, 
és más egyházi hivatalokban működtek. 
Az ország harmadik része — Pozsonytól Kassáig, a 
Duna mentén Komáromig, délre Buccariig — a király 
kormánya alatt állott. Itt a főurak között a katholikus 
elem gyors léptekkel foglalt tért, és 1622-ben már túl-
súlyra jutott. ' De sokkal lassabban ment a hódítás a köz-
nemesség és a nép rétegeiben, a hol a protestánsok még 
roppant többséget képeztek.2 
Az esztergomi érsek, a nyitrai, győri, veszprémi és 
zágrábi püspökök, kiknek a király területére estek egyház-
megyéik, ezeket közvetlenül kormányozhatták ; de javaik, 
jövedelmeik nagy része idegen kezekre jutott, és jogha-
tóságuk gyakorlatában sok akadályra találtak. Protestáns 
földesurak kath. egyházi javadalmakat prédikátoraiknak 
adományoztak, a főesperesek látogatásait és a szent-székek 
ítéleteinek végrehajtását nehezítették. 
Mivel az egész országban nem létezett magasabb kath. 
tanintézet, és csak egy papnövelde állott fönn, a papok 
száma rendkívül megfogvott. Az esztergomi megye terüle-
i Ekkor a kathol ikusok 44 főurat és 
15 főrangú özvegyet, a protes tánsok 40 
főura t és 13 főrangú özvegyet m u t a t t a k 
ki. Egykorú névsor az Országos Levél-
t á r b a n . 
2 P Á Z M Á N Y a l ább emlí tendő emlék-
i ra tában azt mond ja , hogy a kathol iku-
sok a lakosságnak alig t izedrészét képe-
zik mi úgy szólván hihetet len 
I ^o 
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tén a xvi. század közepe táján mintegy 900 plébános mű-
ködött. A xvii. század elején alig 100 plébánost találunk. 
Ezek is nagy részt műveltség vagv erkölcsiség tekinteté-
ben kifogás alá estek. Es a főpapok nagyobb veszélyek 
elhárítása végett a feslett életű papokat el nem mozdíthatták, 
mert nem volt kiket küldjenek helyökbe, és félniök kel-
lett, hogv az elmozdított papok híveikkel együtt a protes-
tantismushoz pártolnak, vagy maga a nép protestáns pré-
dikátorokhoz fordúl. 
A lelkészek anyagi helyzete is kedvezőtlen. A plébá-
niák jövedelme a lelkész tisztességes ellátására elégtelen 
volt; többnyire alig haladta meg 50 forintot. Oly javada-
lom, mely évenkint 100 forintot jövedelmezett, előkelőnek 
tartatott. A tizedek fizetését a legtöbb helyen megtagadták, 
s a panaszok eredménytelenek maradtak. A templomok 
nagy részt ellenséges támadások, vagv a lelkészek és hívek 
hanyagsága következtében pusztulás és elhagyatottság jeleit 
viselték magukon, s gyakran még a legszükségesebb egy-
házi edényeket és öltönyöket is nélkülözték.1 
A szerzetes-intézményekből csak a pálosok és íerenez-
rendűek néhány kolostora élte túl a közromlást; ezek is 
gyéren voltak benépesítve és falaik között, a zavarteljes 
időviszonyok hatása alatt, a fegyelem fölbomlott.2 J ! OJ 
Es alig kezdette meg Pázmány a katholika egyház 
sokféle bajai orvoslására czélzó terveinek keresztülvitelét, 
mikor azt Bethlen támadása ismét még nehezebbé tette. 
A prímás és püspöktársai, a jezsuitákkal, sok más egyházi 
férfiúval, Bécsbe menekültek. Két esztendő lefolyása alatt 
az egyházmegyék kormány nélkül állottak, minek követ-
keztében a zavar tetőpontját érte el. 
i PÁZMÁNYnak 1621-iki f ö l t e r j e s z t é s é t , 
m e l y b e n az ú j v á r i ő r ség fizetésétől föl-
m e n t e t n i ké r — ö s s z e v e t v e LÓSY és D u -
BowszKY i d éze t t e m l é k i r a t a i v a l 
2 E z e n v á z l a t o s r a j z h o z a f ó v o n á s o -
ka t PÁZMÁNYnak f ö l t e r j e s z t é s e i é s e m -
l é k i r a t a i n y ú j t j á k . 
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De Pázmány szívós lelke a csüggedés érzését nem 
ismerte. Alig tért vissza hazájába, erélylyel és bizalommal 
fogott a restauratió munkájához. A soproni országgyűlés 
alatt (1622 tavaszán) a főpapokkal értekezleteket tartott, 
melyekben jövendő tevékenységének tervrajzát megálla-
pította. A kath. egyház fölvirágoztatásáról tanácskozva: 
a helyzet és a körülmények világosan kijelölték az esz-
közöket. A hatalom pressiójának, erőszaknak alkalmazása 
lehetetlen volt, s czélhoz sem vezetett volna. Szükségkép 
az erkölcsi hatás eszközeivel kellett lehetővé tenni, hogy 
a papság a tudományos képzettség és példás élet varázsa 
által környezett vallásos buzgalommal hódítsa vissza az 
elvesztett hatalmat. 
Ezen eszközök sorában a kath. szellemű nevelés és 
tanítás foglalta el az első helyet. Pázmány, a pápához és 
a királyhoz intézett irataiban, fönnen hirdette, hogy alig 
van nemzet, melv gyermekeinek szívesebben ad tudomá-
nyos kiképzést, mint a magyar ; ebből a tényből magya-
rázta a nagy hatást, melyet a jezsuiták kolozsvári tan-
intézete a xvi. század végén gyakorolt. Iskolák, valamint 
szegény tanulók és papnövendékek befogadására rendelt 
intézetek fölállítását tartotta legsürgetőbb teendőnek.* 
És el volt határozva, hogy áldozatkészség tekintetében 
példát fog adni másoknak. Már a fölkelés előtt (1619) meg-
vásárolta a házakat, melyeknek egyike Nagyszombatban a 
szegény nemes ifjak növeldéjét, másika Bécsben a magyar 
papnöveldét volt hivatva befogadni. És az utóbbit már 
1623-ban megalapította, 115,000 forintnyi alapítványnyal 
biztosítva fönnállását. A császári székvárosra azért esett 
választása, mert ott az egyetem hittudományi kara nagy 
hírnévnek örvendett, és a magyarországi növendékeknek 




alkalmat nyújtott, hogy a legkitűnőbb tanárok vezetése 
alatt képezhessék ki magokat. 
Pázmány folytonosan atyai gondosságot tanúsított ezen 
első alkotása iránt. Alig hogy megnyílt 1624-ben, és be-
fogadott tizenhét növendéket, már a következő évben 
jelentékeny jótéteményben részesíté. Epülete alkalmatlan-
nak bizonyulván, négyezer forint árán új házat vásárolt, 
melynek falai között mai napig fönnáll az intézet. Egyéb-
kint is bőkezű támogatásával lehetővé tette, hogy a növen-
dékek száma 1629-ben 36-ra, 1631-ben 40-re gyarapodott. 
3 2 . A P A Z M A N E U M B É C S B E N 
Mikor hivatalos teendői a császári udvarhoz hívták, 
gyakran meglátogatta az intézetet. Kormányzójával sűrű 
levelezést folytatott. A legcsekélyebb eseményekről érte-
sítést kívánt és maga rendelkezett. A fegyelem föntartá-
sára kiváló gondja volt. E tekintetben az engedetlenek 
irányában olvan szigort tanúsított, melyet ma kegyetlen-
J J o > j o_/ 
ségnek neveznénk. 
De egyszersmind atyai gyöngédséggel karolta föl a 
jókat. így például 1627-ben két betegeskedő növendékét 
a szünidőkre sellyei nyári lakába magához vette.* 
* P Á Z M Á N Y 1627 szept. 1. A PRAY -gyűj teményben 
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Az intézet, melyet Pázmány szeretettel és áldozat-
készséggel felkarolt, ma is fönnáll, ugyanazon czélnak 
szolgál, melyet ő tűzött ki, és nevét dicsteljesen viseli. 
(Pazmanaeum.) 
Pázmány hő óhajtása volt, hogy a trienti zsinat vég-
zése, mely szerint minden egyházmegyében papnöveldének 
kell fönnállani, Magyarországban is foganatot nyerjen. De a 
körülmények ezt lehetetlenné tették. Ezért országos pap-
növeldék létesítését tervezé, a melyekbe az összes főpapok 
küldenének növendékeket. Az egyiket Bécsben, a másikat 
Nagyszombatban tervezte. 
Mindkét helyen maga ajánlotta föl az épületeket. Az 
intézetek föntartására különféle jövedelmi forrásokat nyi-
tott meg. Mikor 1625-ben a főpapok végrendelkezési jogá-
nak szabályozását II. Ferdinándtól kieszközlé, a királyi 
oklevélbe azon megállapodást vétette föl, hogy a ha-
gyatékok fele része papnöveldék czéljaira tőkésíttessék. 
Az 1630-dik évi nemzeti zsinaton a jelenlevő főpapokat 
rábírta, hogy, jövedelmeik arányában, évenkint fizetendő 
(2 és 150 forint között váltakozó) járulékokat ajánljanak 
meg. Ugyanekkor a királyhoz folyamodott, hogy a meg-
ürült buda-föl hévízi prépostságot a nagyszombati pap-
növeldének adományozza. «Oly nagv a szükség papok-
ban — írja, — hogv ha még egyszer annyival rendelkez-
nénk, mint a mennyi van, akkor sem volna elég. En 
ugvan telhetőleg számos ifjakat nevelek az egyházi pá-
lyara, de a szükség nagysága erőimet fölülmúlja. Felsé-
ged trónjához fordulva esedezem, méltóztassék törekvései-
met támogatni».* 
A király teljesítette kérelmét s ekként biztosította a 
papnövelde fönnállását. Pázmány maga is hozzájárult föl-
virágoztatásához. Oda adománvozá a liszkai tizedeket, me-
* PÁZMÁNYnak 1630 n o v 22-én kel t f ö l t e r j e s z t é s e Az O r s z á g o s L e v é l t á r b a n 
Magyar Tört. Életr. 1885—f.. 2 
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lyeket megvásárolt és a szepesi káptalannak bérbe adott, 
megállapítván, hogy az 1500 forintnyi bérletösszeg ezentúl 
a papnövelde részére fizettessék. A papnöveldét az eszter-
gomi érsek és káptalan fölügyeletére bizta, s ezeket föl-
hatalmazta, hogy ha valamikor az érsekség székhelye Esz-
tergomba visszahelyeztetnék, a papnöveldét oda átvihessék; 
a mi a jelen század elején történt meg. 
Pázmány érvényesíteni igyekezett azon jogokat is, me-
lyeket a magyar püspöki kar a xni. Gergely pápa által 
alapított római magyar-német collegium tizenkét helyére 
bírt. Alig kezdettek a Bethlen első hadjárata által támasz-
tott zavarok csillapúlni, találkoztak jeles ifjak, készek tudo 
mányszomjuk kielégítését az örök városban keresni. 1621 
őszén egy magyar és egy horvát ifjú zarándokol Rómába. 
Amaz Lippai György, küldőjének a prímási széken utóda. 
Hat évvel utóbb Pázmány tizenegy növendéket bocsátott 
útnak Rómába ; köztük volt Szelepchényi György, utóbb 
szintén az ország prímása, ki mikor tanulmányai végezté-
vel a hittudori babérért versenyezett, thesiseit nyomtatás-
ban közrebocsátva, a czímlapot Pázmánynak ékes keretbe 
foglalt arczképével, melyet maga rajzolt és metszett rézbe, 
díszítette.* A következő négy év tartama alatt ismét öt 
magyar küldetett az időközben megürült helyekre ; közü-
lök kiemelhetni Bosnyák Istvánt, utóbb Veszprém, majd 
Nyitra lelkes főpapját, meg Jakusics György bárót, elő-
kelő főúri család sarját, ki elhagyva a császári udvart, hol 
az ifjabb király kedvelt kamarása volt, az egyház szolgá-
latába lépett, s néhány év múlva a pozsonyi prépostságra 
emeltetett, melyet utóbb a bosniai, majd a veszprémi püs-
pökséggel cserélt föl. 
Pázmány ezen intézettel is éreztette bőkezűségét. 1627-
ben 1333 arany forintból álló alapítványt tett, oly czélból, 
* E g y p é l d á n y a ö fe l sége a király bécs i házi könyvtárában H a s o n m á s á t itt lát-
hat ja az o l v a s ó 29* 
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hogy kamataiból a hazájukba visszatérő növendékek úti 
költségét födözzék. 
Később Pázmányt újabb kapocs még szorosabban fűzte 
az intézethez. Szokás volt, hogv a bíbornoki collegium-
nak a pápa által kijelölt négy tagja a collegium protecto-
rának czímét viselje. Mikor Borghese bíbornok halálával 
egy hely megürült, a Jézus-társaság elöljárói befolvá-
sukat fölhasználták, hogy az Pázmánynyal töltessék be. 
Kívánatuk teljesült. A rend generalisa sietett szerencse-
kívánatait kifejezni. «Az intézet — írja többi között 
nem félhet enyészettől vagy romlástól, míg Eminentiád 
védnökségének tekintélye alá van helyezve, és bölcs taná-
csaival fog kormányoztatni.')1 
I I . 
Pázmány nemcsak az egyházi rend jelöltjeinek, de a 
világi pályákra készülő ifjaknak neveléséről is buzgón gon-
doskodott. A szegényebb sorsú nemesek fiai számára Nagy-
szombatban nevelőintézetet állított föl. Ellátására az érseki 
jövedelmekből évenkini 5000 forintot ajánlott meg. Alapító-
levelében az intézet föladatát akképen írja körül, hogv 
«a haza támaszaivá és díszeivé" képezze ki növendékeit, 
kik az élvezett előnyök fejében csak azt a kötelezettséget 
vállalják el, hogy «hazájuknak és nemzetüknek híven fog-
nak szolgálni».2 Az intézet csakhamar annyira népszerűvé 
lett, hogy protestáns nemesek is küldötték oda gyerme-
keiket, kik közül többeket elöljáróik, a jezsuita atyák, a 
kath. egyháznak megnyertek.3 
1 Mut ius Vitel lescusnak 1624 augus2 
tus 26-dikán PÁZMÁNvhoz intézett leveli 
A PRAY-gyűjteményben 
2 Az 1624 a u g u s z t u s 20- ikán kel t a l a -
p í tó -ok levé l MiLLERnél 1 61 
3 PÁZMÁNY 1628 f e b r u á r 4-iki e m l é k -
i r a t a , a p r í m á s i l e v é l t á r b a n 
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Ugyancsak Nagyszombatban egy másik intézet a nem-
nemes osztályok gyermekeit fogadta be.1 
Miként nevelő intézeteinek vezetését, úgy a gymnasiu-
moknak tanerőkkel ellátását egészen a Jézus-társaságra 
bízta Pázmány, «mivel — úgy mond egyik alapító leve-
lében — Isten különös malasztjával megáldva, az ifjúság 
nevelése körül leghűségesebben fáradozik». A nagyszom-
bati collegium volt a rend főszékhelye. Itt az iskola 
hat osztályból állott, és nagy látogatottságnak örvendett. 
1626-ban a tanulók száma megközelítette az ezeret ; köz-
tük nagy számban találkoztak protestáns szülők gyermekei. 
Pázmány érdeklődését és bőkezűségét folytonosan érez-
tette az intézettel.2 
Egészen Pázmány áldozatkészsége létesítette az ország 
akkori fővárosában, Pozsonyban, a jezsuiták collegiumját, 
melynek alapítványa gyanánt 1626-ban ötvenezer forintot 
tett le, és ezen kívül a kamarának szintén ötvenezer frtnyi 
tartozásából a collegiumnak 3000 forintnyi évi járadékot 
biztosított. A jezsuiták, 1627 végén, két osztálylyal kezdet-
ték meg működésöket; de négy évvel utóbb már az ötödik, 
a rhetorikai, is megnyílt. Csakhamar szűknek bizonyult a 
régi ház; 1628-ban tette le Pázmány az újnak alapkövét; de 
csak 1635-ben állott készen a négy szárnyból álló kéteme-
letes díszes épület, mely ma a jogakadémiát fogadja be, és 
kapuja fölött Pázmány czímerét viseli.3 
A Jézus-társaság tagjainak tevékenysége nem szorít-
kozott az iskolára. A papi hivatás egész körét fölkarolták. 
Folytonos összeköttetésben, szívélyes viszonyban állottak 
az ország főpapjaival, kath. főuraival és úrnőivel. Lelki ve-
zéreik voltak, és ellenreformátori tevékenységükben taná-
1 A nagyszombat i jezsui ta-col légium 
évkönyve 1624-re. 
2 A nagyszombat i collégium évköny-
vei, jelenleg is a nagyszombat i jezsui ták 
b i r tokában. 
3 A pozsonyi collégium évkönyve a 
budapest i egyetemi könyvtárban 
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csosaik, eszközeik. Gyakran látogatták őket és fogadták 
látogatásaikat. Valahányszor tanítványaik által szinielőadá-
sokat rendeztettek, vagy rendjök alapítójának ünnepét 
ülték, és más alkalmakkor is, a magyar aristokratia leg-
előkelőbb férfi és nő tagjai megjelentek collegiumukban és 
nem vonakodtak ebédeiken vagy estélyeiken részt venni. 
A jezsuiták hatni kívántak a világra, s e miatt nem 
zárkóztak el attól. Jól tudván, hogy a főrangúak csekély 
száma vezeti az alsóbb rétegek tömegeit, amazok megnye-
résére helyezték törekvésök súlypontját. 
3 4 . A J E Z S U I T Á K C O L L E G I U M A P O Z S O N Y B A N . 
Hatásuk a hívekre mérhetlen volt. Az ajtatoskodók a 
nap minden óráiban megtöltötték templomaikat. Egyházi 
beszédeik és hitelemző előadásaik szokatlan vonzerőt gya-
koroltak. Gyóntatószékeik a főbb ünnepeken valóságos 
ostromnak voltak kitéve. Nagyszombatban az 1623-diki 
farsang végső napjaiban ezernél többet, húsvétkor mintegy 
kétezeret gyóntattak meg. A nép köréből száműzték a 
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babonás szokásokat ; az amuleteket szentelt viaszképekkel 
helyettesítették. Kibékítették a viszálvkodókat. A betegek J J o 
szenvedéseit, a foglyok nyomorát, a halálra ítélt gonosz-
tevők rettegéseit a vallás vigaszaival enyhítették. A sebe-
35. A JEZSUITÁK POZSONYI COLLEGIUMÁNAK KAPUJA 
sült harczosok ápolására és a török fogságban epedő ma-
gvarok kiszabadítására alamizsnát gyűjtögettek. 
A térítés művében nagy eredményeket tudtak felmu-
tatni. A nagyszombati atyák 1623—1625 között 445, 1629 
s a következő évben 313 protestánst vezettek a kath. 
egyházba. Soraikból számos előkelő személyt emelhetni 
ki : Thurzó Ádámot és Mihályt, Esterházi Miklós maso-
I ^o 
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dik nejét, Thurzó Szaniszló nádor özvegyét, Illésházy ná-
dor egyik leányát, egy superintendenst és két prédikátort. 
A térítők apostoli buzgalmuk ezen sikereiben része volt a 
Pázmány tevékenysége nyomaiban uralomra emelkedő azon 
J J O J 
meggyőződésnek is, hogy a kath. egyház a nemzeti érdek-
kel nem áll ellentétben, sőt azoknak, az ország fölszabadí-
tására a Habsburg-ház által kilátást nyújtva, oltalmat igér. 
A hívek bizalmának, melyet a jezsuiták iránt tanúsí-
tottak, mértékéül szolgálhatnak a gazdag adományok, me-
lyekkel a nagyszombati collegium elhalmoztatott ; azok 
1622 és a következő évben mintegy 26,000 forintnyi össze-
get képviseltek, melyhez Thurzó grófnő 1200 aranynyal 
járult. Nagy Mihályné, szegény tanulók tartására, 9000 fo-
rintot adott az atyáknak. 
Pázmány kiváló jóakaratot bizonyított az atyák iránt. 
Gyakran megjelent templomuk- és házukban; nem egyszer 
asztalukat is megtisztelte jelenlétével. Viszont ők is föl-
használtak minden alkalmat, hogy ragaszkodásukat és hó-
dolatukat kitüntessék. Többször tiszteletére növendékeik 
által rendezett ünnepélyes előadásokkal lepték meg. 
Buzgó kath. főurak pártfogása mellett az ország min-
den részébe jezsuita-missiók küldettek ki. Ilyenek létesül-
tek Túróczban, Szent-Kereszten, Bicsén, Újvárban, Kis-
martonban, Nógrádban, Léván, Homonnán, Komáromban; 
továbbá Forgách Miklós, Erdődy Zsuzsanna, Rákóczy 
Pál birtokain stb. Több rendtag behatott a török hódolt-
ság területére, hol megjelenésök az elhagyatott katholiku-
sok között sokszorosan áldásos volt. Budán, Esztergom-
ban és Egerben mintegy 300 keresztényt sikerült kiszaba-
dítaniok a török fogságból, még többet a bún és tévely 
bilincseiből. Működésök mindenütt oda irányúit, hogy a 
katholikusokat a hitben és jó erkölcsökben megerősítsék, 
a protestánsokat megnyerjék. Térítői munkásságuk ered-
ményeit nem lehet pontosan kiszámítani. A nagyszombati 
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évkönyvekben csak hézagos adatokkal találkozunk; ezek-
nek összevetéséből kitűnik, hogy a missiókban működő 
atyák az 1622—1631 évkörben ezerkétszáznál sokkal töb-
bet nyertek meg vallásuknak.1 
Azon természetes előszeretet, melyet Pázmány a Jézus-
társaság iránt tanúsított, nem zárta ki azt, hogy teljesen 
méltányolja a sz. Ferencz rend hasznos tevékenységét. Sze-
gedi, gyöngyösi és szécsényi zárdáikból a török hódoltságban 
lakó katholikusok lelki szükségleteiről gondoskodtak ; Er-
délyben is nagy érdemeket szereztek a katholicizmus fön-
tartása körül. Nagyszombatban, Pozsonyban és Győrött 
szintén jó szolgálatokat tettek, s a lelkészkedő papság hiá-
nyát pótolták. 
Pázmány elismerését a rend érdemei iránt azzal mu-
tatta ki, hogy annak Újvárban kolostort alapított, «elő-
mozdítni óhajtván — miként alapító okmányában írja — 
Isten dicsőségét és a kath. vallás terjesztését, úgyszintén 
indíttatva a különös tisztelet által, melylyel szent Ferencz 
iránt viseltetik, kinek ünnepén látott először napvilágot», 
és remélvén, hogy «szent Ferencz érdemei és közbenjá-
rása által a kolostor lakóinak imádságai hathatós segély-
ben fogják az újvári véghelvet részesíteni». A kolostor és 
templom építését 1626-ban kezdette meg s maga vezette. 
Berendezését is saját költségén eszközölte.2 A templomot 
1631 május 24-én szentelte föl, mikor a szerzetesek ünne-
pélyesen bevonultak új lakukba.3 
A nagyszombati kolostor is részesült bőkezűségében. 
Mivel a templom és konvent épületei igen rossz karban 
voltak s miután helyreállítani az atyák éveken át elmu-
1 A nagyszomba t i collégium évköny-
vei É s K A Z Y : His t . Univ. T y r n . 225—59. 
2 E r r e nézve több utasí tás , melyet az 
ú jvár i t isz thez intézet t , a pr imási levt. 
Az isteni t i sz te le thez szükséges köny-
vekről, melyeket 60 tal léron Velenczében 
Magyar Tört. Életr. 1885 6. 
v á s á r o l t , e m l í t é s t t e sz a bécs i r e c t o r h o z 
1631 j ú n i u s 29-én kel t l eve lében E r e d e -
t i j e PRAY g y ű j t e m é n y é b e n . 
3 Az a l a p í t ó oklevé l PoDHRACZKYnál. 
65. 1 
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lasztották, 1633-ban összeomlással fenvegetődztek, Páz-
mány a kolostort lerontatá és alapjából megkezdé újra 
építtetni, oly mérvekben, hogy hatvan szerzetes befoga-
dására alkalmas legyen. Az építés több évet vett igénvbe. 
A templomot is restau-
ráltatta. A költségek 
mintegy 30,000 forintra 
mentek.1 Itt volt a 
rendnek hittudományi 
és bölcsészeti tanfo-
lyama. A növendékek 
nyilványos disputatió-
kat is szoktak tartani. -
A nőnevelés ügye 
sem kerülte el Páz-







jükkel, ki négy társnő 
— az egyik angol, a 
másik olasz, egv har-
madik német szárma-
zású volt — kíséreté-
ben márczius 14-dikén megjelent a számukra Pázmány 
által berendezett új zárdában. 
A pozsonyi klarisszák Pázmány kiváló gondoskodá-
1 E z e n építkezésről a n a g y s z o m b a t i 
jezsui ták 1636-ban R ó m á b a küldött évi 
j e l en té sükben emlékeznek és megjegyz ik , 
h o g y az és a pozsony i klarissák kolos-
tora 1636-ig 60 ezernél többet vett i génybe 
Dobronok i naplójából kitűnik, hogy az 
é p í t k e z é s m é g 1636-ban is folyt 
2 D o b r o n o k i naplójából 1656 már-
c z i u s 19, m á j u s 1 
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sának tárgyát képezte. A zárda épület igen megrongálva 
és már-már lakhatatlan lévén, Pázmánv vállalkozott újjá-
építésére. 
I I I . 
Az egyház külső szervezetében különösen két intéz-
mény van hivatva a papság körében a vallásos buzgalmat 
éleszteni, a visszaéléseket kiirtani és a meglazúlt fegyelmet 
visszaállítani • a zsinatok és egyházi látogatások. 
A főpap csak úgy ismerkedhetik meg a kormánya alatt 
álló papok és hívek állapotával, a hanyagság vagy rossz-
akarat okozta bajokkal és ezek ellenszereivel : ha szemé-
lyesen vagy helvettesei által időközönként meglátogatja 
egyházmegyéjének minden részét. És szerzett tapasztalatait 
sehol nem érvényesítheti üdvösebben, mint papjainak gyü-
lekezetében. Azoknak tanácsát, kik közvetlenül érintkez-
nek a nép különböző rétegeivel s legjobban ismerik hely-
zetét, nem nélkülözheti a főpap, bírjon bár a lángész 
minden jelességével. Es hizonyára az egyház körében is 
érvényesül az emberi természet egyik jellemző tulajdon-
sága, hogy készségesebben hódol oly intézkedéseknek, 
melyek alkotásában részt vesz. 
Az egyház elismerte ezen tekintetek horderejét. A trienti 
zsinat, megújítva régibb intézkedéseket, megállapította, hogy 
az érsekek minden harmadik évben tartományi, a püspö-
kök évenkint megyei zsinatot tartoznak összehívni; és az 
összes főpapok évenkint, vagy legalább minden második 
évben kötelesek személyesen vagy helyettesek által egy-
házmegyéjök plébániáit meglátogatni. 
A magyar főpapokat országos törvények is fölhívták 
zsinatok tartására és egyházaik látogatására.* Mindazáltal 
Az 149S v i n . 1548 vi és 1559. xxi törvényczikkek 
2 ç* 
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a török háborúk és belmozgalmak miatt ezen kötelessé-
geiknek nem felelhettek meg. Pázmány érseki kormányá-
nak két évtizede alatt sem szűntek meg a szomorú viszo-
nyok. De buzgalma és kötelességérzete diadalmaskodott a 
nehézségeken. Mikor csekélyebb fontosságú ügyről is szó 
volt, ismételve kinyilatkoztatta: «Inkább ma lemondok 
méltóságomról, mintsem, míg azt bírom, kötelességeim 
teljesítését elmúl aszszam».' 
Élénken sajnálta tehát, hogy érseki kormányának első 
értizedében papjait maga köré gyűjteni és terjedelmes 
megyéjét bejárni nem volt képes. «Mióta az isteni ke-
gvelmességnek tetszett — írja 1626 elején — az eszter-
gomi főegyházban ránk ruházni a főpásztori tisztet, mit-
sem óhajtottunk melegebben, mint hogy a gondjainkra 
bízott egyházak állapotát és viszonyait, az isteni tisztelet 
rendjét, az egyháziak hivatalos tevékenységét közvetlenül 
szemlélhessük, s ekként működésünknek és kormányzá-
sunknak helyes irányt adhassunk. Es bár az egyházak 
látogatására több izben megtettük előkészületeinket, buzgó 
óhajunk valósítását a szerencsétlen háborúk és a szünte-
lenül dúló belzavarok lehetetlenné tették. 
Örömmel használta föl a legelső kedvező időpontot, 
mely az 1625-iki országgyűlés szerencsés befejezése után 
kínálkozott. «Különféle gondok által elfoglalva, nagyfon-
tosságú egyházi s országos ügyek által igénybevéve», most 
sem volt képes személyesen eljárni főpásztori tisztében. 
A főespereseket küldötte ki ; föntartva magának a visitáio 
vezetését, a jegyzőkönyvek áttanulmányozását és a szük-
séges intézkedések elrendelését".2 
Hasonlóképen, mihelyt a körülmények megengedték, 
egyházmegyéjének apátjait, prépostjait, káptalanait és lel-
1 1629 június 15. M I L L E R I . 115. 
2 Az esztergomi érseki levéltárban a 
sasvári, barsi, nyitrai, szepesi, pozsonyi. 
nógrádi és zólyomi főesperességekben 
(1626—34) végrehajtott visitátiók jegyzö-
könyvei őriztetnek 
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készeit 1629 október 4-re Nagyszombatba megvei zsinatra 
hívta. A meghívó levelekben felszólíto-ta őket, hogv «egy-
házaik és híveik lelki szükségeit szorgalmasan jegyezzék 
föl ; az eszközökről, melyek az egyházak szomorú állapo-
tán lendíthetnének, behatóan és gondosan tanácskozzanak, 
hogy a gyülekezet az üdvös gyógyszerekről Isten segítsé-
gével egyértelemmel 
gondoskodhassék » 
A zsinat, mely a 
székesegyházban tar-O J 
totta üléseit, népes 
volt. Megjelentek: hu-
szonkét apát s prépost, 
az esztergomi és po-




nem hiány nélkül ott 
volt : 87 plébános és 
20 licentiátus.2 
« Lebegjen szemünk 
előtt — ily szavakkal 
nyitotta meg Pázmány 
a tanácskozásokat — Isten dicsősége és a hívek üdve ; 
ne hallgassák el, hanem nyíltan adják elő, mit a katho-
likus hit terjesztésére, az egyházi fegyelem visszaállítására, 
a papok és hívek erkölcsi javítására alkalmasnak ítélnek. 
Hogy pedig a tárgyalandó kérdések iránt tájékozva legye-
nek, előterjeszti, mit buzgó elmélkedés és hosszú tapasz-
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1 Az aug. 4-én kelt m e g h í v ó levelek 
Acta et Décré ta S y n o d i D i œ c . 3—10 11. 
2 A főpapok és káptalanok aláírásai 
Acta 75—77. 11. A p lébánusok és l icen-
t iátusok névsora Prím. vil. levt. U g y a n -
ott t ö b b m e n t e g e t ő irat találtatik azok-
tól, kik a megje l enésben g á t o l v a voltak : 
így gr. E r d ő d y Ferencz , a szepes i m e g 
vasvári prépost s káptalan, az aradi pré-
post tó l s tb 
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talás után az idő és helyek viszonyaival leginkább öszhang-
zónak tart; ha valamit elhagyatni vagy hozzáadni kívánnak, 
a zsinat közakarattal fog intézkedni». 
A Pázmány által eleve szerkesztett és a gyűlés által 
hódolattal elfogadott végzések meghatározzák a szentségek 
kiszolgáltatásának, a javadalmak elnyerésének és elhagyá-
sának módozatát ; intézkednek a főesperesi látogatások-
ról, továbbá az egyházi élet körében fölmerült vissza-
élések kiirtása, és az erkölcsi javítás keresztülvitele tár-
gyában; megújítják az egyháziak vétkes és botrányos élet-
módjának megszüntetésére czélzó korábbi végzéseket; a 
lelkészeket kötelességeik buzgó és lelkiismeretes teljesí-
tésre intik.* 
Es Pázmány ettől fogva évenkint tartott megyei zsi-
natot, melynek főteendője volt kideríteni, mikép foga-
natosíttatnak a megelőző zsinatok végzései, mennyiben 
bizonyultak hiányosoknak, és mily új intézkedéseket köve-
telnek a fölmerülő viszonyok. Személyes érintkezése a 
gyűlésekre megjelenő papságra sem maradt hatástalan. Nem 
sikerült ugyan egy varázsütéssel orvosolni az elévült bajo-
kat, kiirtani a meggyökerezett visszaéléseket, újjáalkotni 
a romlásnak indult intézményeket. De a további sülyedést 
és hanyatlást föltartóztatta. Mindenütt, papság és hívek 
körében, a hitélet örvendetes emelkedésének, az erkölcsi 
állapotok jobbrafordulásának vagyunk tanúi. 
A Pázmány által alapított papnöveldék, Róma, Bécs 
és Nagyszombat intézetei nagy számban küldik művelt és 
buzgó növendékeiket a lelkipásztorkodás terére. A lelkes 
pírmás az alkotó türelmetlenségével várja őket, atyai gon-
dossággal fogadja, és bőkezű segélylyel küldi állomásaikra, 
figyelemmel kíséri tevékenységöket és örömmel értesül 
buzgalmukról, példás erkölcseikről. 
Acta S y n o d u s 31—61 11 
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A papság száma érseki kormányának második évtize-
dében jelentékenyen megszaporodott. Míg elődje alatt alig 
ioo lelkész működött a nagy terjedelmű egyházmegyében : 
1635-ben csakis a pozsonyi, sasvári, nyitrai főesperességek-
ben mintegy 120 áldozárt találunk. 
A papság erkölcsisége tekintetében is — a főesperesi 
látogatások tanúsága szerint — Pázmánv szigora és gon-
dos őrködése lényeges javulást idézett elő. Ez pedig visz-
szahatott a hívek vallásos érzületére, melynek nvilatko-
zatát a templomokról való áldozatkész gondoskodásban 
látjuk. Számos új templom épült és régi restauráltatott ; 
egyházi öltönyök- és edényeknek a hívek részéről való 
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ajándékozása, a lelkészek anyagi helyzetének javítása napi 
renden volt. 
Pázmány maga is gondoskodott a lelkészek jobb ellá-
tásáról. Folytonosan segítette papjait, és e czélra 1629-ben 
harminczezer forintnyi alapítványt tett. 
Méltányolva azt a buzdító hatást, melyet a valódi érdem 
jutalmazásával el lehet érni, a káptalani javadalmak betöl-
tésénél nagy figyelmet fordított arra, hogy azokat példás 
életű és tudományos képzettségű férfiak foglalják el. Főleg 
az esztergomi káptalan kiváló gondoskodásának tárgyát 
képezte, mint a mely már a xvii-ik században a magyar 
püspöki kar semínáriumának volt tekinthető. 
1619-—1631 között tizenöt kanonokot nevezett ki, ezek 
közöl heten csakhamar Magyarország érseki és püspöki 
székeinek díszeivé lőnek. 
A pozsonyi és szepesi társas-káptalanok részére statútu-
mokat dolgozott ki, melyekben azon óhajtás vezérli, hogv 
a káptalani intézmény visszahódítsa tiszteletet parancsoló 
helyét, melynek — mint püspöki tanácsnak — elfoglalá-
sára az egyház szervezetében hivatva van. S ez akkép 
mutatkozott lehetségesnek, ha a káptalanok tagjai nemcsak 
állásuk külső előnyei, hanem vallásos buzgalom és egy-
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házias tevékenység, műveltség és keresztény jótékonyság 
által is a többi papság élére helyezkednek. És dolgozata 
nem kevésbbé kitűnő gyakorlati kivihetősége, mint emel-
kedett szelleme által. Midőn a káptalanokat fölemelni ipar-
kodik föladataik magaslatára : nem tűz ki czélokat, melvek 
elérhetlenek, nem állapít meg rendelkezéseket, melyek az 
élet által kigúnyolva papiron maradni hivatvák.* 
Pázmány lángbuzgalma szükségkép döntő befolyással 
volt püspöktársaira, kiket tevékenységének és a kivívott 
eredményeknek osztályosaivá tett. Ezek készségesen hó-
doltak meg állásának és lángeszének fölén ve előtt; buzgó 
munkatársai voltak egyházi törekvéseiben, biztos támaszai 
politikai küzdelmeiben. 
T E L E G D I J Á N O S kalocsai érsek, a nyitrai püspökség admi-
nistrátora, számos ifjakat neveltetett a papi pályára, a nagy-
szombati papnöveldében hat növendékre alapítványt tett, 
székesegyházát megújíttatá, megnagyobbíttatá és drága egy-
házi edényekkel gazdagítá; káptalanát egy malommal s 
városi területtel ajándékozá meg; 1630-ban püspöki szék-
helyén a szent Ferencz-rendnek kolostort emelt s azt 5000 
forintnyi alapítványnyal látta el. S E N N Y E I I S T V Á N váczi, vesz-
prémi végre 1629 óta gvőri püspök egy évtizednél tovább 
birta a magyar cancellár tisztét. Az erdélyi és török ügyek-
ben jelentékeny politikai szerepe volt; a királynak, hazájá-
nak, és Pázmánynak fontos szolgálatokat tett. Egyházi tevé-
kenvségét a veszprémi káptalan visszaállítása és az egyház-
megye rendezése hirdeti. L Ó S Y I M R E váradi, majd egri 
püspök, a prímás legbizalmasabb embere. Erélyes, tevé-
keny férfiú. Mint érseki helvnök az egyházmegyei kor-
mányzás apróbb részleteit maga kezelte s lehetővé tette, 
hogv a prímás idejét és figvelmét a nagv érdekekre ösz-
pontosítsa. E R G E L I C H F E R E N C Z veszprémi püspök két vesz-
* A prímási levél tárban 
Magyar Tört. Eletr 1885—6. 26 
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prémi növendékre 2500 forintnyi alapítványt tett. Zág-
rábba helyeztetvén át, ott papnöveldét alapított és megyei 
zsinatot tartott. A L M Á S I P Á L , váczi püspök, a törökök és 
a protestantismus által elárasztott megyéjében megkezdte 
az ellenreformátió keresztülvitelét. 
És legelőbb D A L L O S MiKLÓsről kell vala szólani, ki 
esztergomi kanonokból váczi, majd pécsi, és végre 1623-ban 
győri püspökké neveztetett. Diplomatiai és politikai képes-
ségei, melyeket a haimburgi és beszterczebányai béke-
alkudozásokban kitüntetett, az országgyűléseken és a királyi 
tanácsban tisztelt és befolvásos állást biztosítottak neki." 
A váczi és pécsi püspökségeknek csak czímét bírta. Mikor 
a győri egyházmegye kormányát átvette, apostoli gondos-
sággal karolta föl híveinek lelki érdekeit. Miként Páz-
mány, ő is papnöveldék és kath. tanintézetek alapításában 
látta a vallási állapotok jobbrafordulásának első föltételét. 
E czélból Győrött megtelepítette a Jézus-társaságot. 
Pázmány nem elégedett meg azzal, hogy példája által 
hasson püspöktársaira. Fölhasznált minden eszközt, melyet 
állásának politikai és egyházi kiváltságai nyújtottak. Hogy 
őket az általa kijelölt irányban való haladásra késztesse; 
egyúttal hogy a magvarországi kath. egyház egész területen 
egyformaságot hozzon az egyházi életbe és szertartásba: 
ismételve tartott püspöktársaival tanácskozásokat, és két 
izben (1630, 1633) niint az ország prímása az összes főpa-
poknak nemzeti zsinatot hirdetett, melyeken számos nagy-
jelentőségű határozat hozatott. 
Pázmány természetesen nagy súlyt helyezett arra, hogy 
a megürült püspökségekre buzgó férfiak neveztessenek. 
Ismételve fölkérte a királyt, hogy őt a javadalmak betöl-
tése előtt hallgassa meg. Bár elismerte, hogy a király 
apostoli jogainál fogva, bárkit tetszése szerint nevezhet ki 
* E sorok irója R Á T H Károlylyal 1867-ben közzéte t te «Dallos Miklós poli t ikai 
és diplomatia i iratai» gyű j teményé t 
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és terjeszthet egyenesen a szentszék megerősítése alá; kérte, 
óvakodjék az egyházi javadalmakat a folyamodók kérel-
mei és ajánlásai nyomán adományozni; figyelmeztette a 
régi gyakorlatra, mely szerint a király meg szokta hall-
gatni az érseket, kinek hatósága alá az illető püspöksé-
gek tartoznak.1 
A király teljesíté kéréseit. Mindenkor az ő előterjesz-
tései alapján tette meg az egyházi kinevezéseket. S ez 
köztudomású volt ; minélfogva a nuntius egv alkalommal 
Rómába jelenti, hogy a magyar püspökségek betöltése 
egészen a prímástól függ.2 
IV. 
Pázmány államférfiúi képességei és jó szolgálatai által 
11. Ferdinand föltétlen bizalmát vívta ki magának. Fonto-
sabb politikai és egyházi ügyekben mindig kikérte taná-
csát ; mikor nagyobb horderejű kérdések forogtak fönn, 
személyesen kellett megjelennie az udvarnál. Es szava 
irányadó volt. Befolyását üdvösen tudta értékesíteni. 
Pázmány nem tartozott azok közé, kik czéljaik eléré-
sére bármily eszközt szívesen megragadnak. Lángoló buz-
galmát a jog és törvény iránti tisztelet mérsékelé. Soha 
sem tanácsolta a szentesített törvényeknek, a biztosított 
jogoknak akár vakmerő megtámadását, akár perfid kiját-
szását ; az ellenreformatió keresztülvitelére soha sem hozott 
javaslatba erőszakos intézkedéseket. Jól tudta, hogy intéz-
mények, melyeket az erőszak emel, az állandóság biztosí-
tékait nélkülözik. 
«Ámbár — írja egy alkalommal a királyhoz intézett 
fölterjesztésben — (a protestánsok által) a belmozgalmak 
1 1629 j a n u á r 14 1630 szep tember 29. 2 1620 augusz tus 5 
Ugyano t t . 
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korában kieszközlött engedmények miatt nem könnyű 
Magyarországban a vallási reformatió keresztülvitele, mégis 
ha nem mellőzzük az eszközöket, melyeket, a tett enged-
mények sérelme nélkül, jogunk van alkalmazásba venni, 
bízom Isten jóságában, vallásunk rövid idő alatt fölvirágzik 
Magyarországon.»1 
Ilvetén a törvénynyel megegyező eszköznek tekintette 
azt, hogy a király a magyar nemes ifjakat udvarába édes-
gesse, hol mint apródok, asztalnokok és kamarások alkal-
maztatván, a kath. vallásban neveltetnének ; hogv a főhi-
vatalokra, kapitányságokra és hadparancsnokságokra jó 
katholikusokat nevezzen. Ajánlá, hogv a király nemességet 
ritkán, jószágokat még ritkábban adományozzon protestán-
soknak ; a véghelyekbe rendeljen kath. lelkészeket, kik a 
katonák között a vallásosságot emeljék. Egyúttal megaka-
dályozni igyekezett a protestánsok bevándorlását, kiket a 
király rendeletei Ausztriából száműztek.2 
Egvik legjelentékenyebb vívmánya a magyar főpapok 
végrendelkezési jogának visszaállítása és szabályozása. 
Hazánkban a xvi-ik századig, a főpapok jogérvénvüleg 
intézkedtek összes hagyatékairól, anélkül, hogv jogukat 
akár a szent-szék, akár a király megtámadta volna. De 
1580 után, a királvi kamara a főpapi hagyatékokat jöve-
delmi forrásoknak tekintve s azokat többnyire — akár 
volt végrendelet, akár nem — önkényesen lefoglalta, gyak-
ran erőszakosan szétragadozta. Ezen eljárást a botrányok, 
melyekre gyakran alkalmat adott, még gyűlöletesebbé tették. 
Pázmány az erőszakos lefoglalások és botránvok meg-
gátlása végett, egyúttal azon óhajtás által vezérelve, hogv a 
főpapok hagyatékai egyházi czélok javára értékesíttessenek: 
kérelmet intézett a királyhoz, hogy a főpapok végrendel-
2 PÁZMÁNY három e m l é k i r a t a : 1627 
nyarán, 1628 február elején é s 1629 ele-
jén, ugyanot t , 
1 1628 február 4-iki emlékirata a prí-
mási levé l tárban 
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kezési jogát biztosítsa. S ez gyóntatója, Beccanus atva sür-
getéseire, igéré, hogv e kívánat iránt jogtudósokat fog meg-
kérdezni. I)e Ígéretéről megfeledkezett; jó ideig semmi sem 
történt.1 
Pázmány 1625 ápril első napjaiban Pozsonyba hívta meg 
a főpapokat s a káptalanok küldötteit, és meghallgatásuk 
után, tervet dolgozott ki, mely szerint a főpapok hagyatéka 
három részre osztatik ; az egyik papnöveldék alapítására, a 
másik két rész pedig a végrendeletben kijelölt czélokra 
fordíttatik.2 Midőn az értekezlet fölterjesztését a király-
nak bemutatá, azt emlékirattal támogatta, melyben bebizo-
nyítja, hogy a királyt a főpapok hagyatékainak lefoglalására 
sem természetes, sem positiv törvények nem jogosítják föl, 
hogy a kamara ezt önkényesen és csak újabb időkben 
kezdette gyakorolni. 
A király Pázmány emlékiratát a clérus kivánataival a 
pozsonyi kamarához tette át véleményadás végett. Ez nem 
lévén képes okszerűen megczáfolni a prímás* alapos érve-
lését, sértő megjegyzésekkel és kifakadásokkal igyekezett 
elfödni okoskodásainak erőtlenségét. 
Az irat hangján és tartalmán maga a király is meg-
botránkozott s átlátta, hogyha a főpapok kezeibe kerül, 
komoly súrlódásokat támaszthat. E miatt Pázmánynyal is 
csak olv föltétel alatt közölte, hogv tartalmát nem fogja 
közhírré tenni. A prímás igéretét nem szegte meg, s a 
kamara iratát nem hozta nyilvánosságra ; de szükségesnek 
látta a király felvilágosítása végett észrevételeit megtenni. 
Június 2-iki fölterjesztésében hatalmas dialektikával czá-
folta meg a kamara okoskodásait. 
Pázmány a nuntius közbenjárását is igénybe vette. Az 
meggvőzte a királyt arról, hogy a főpapok végrendelkezési 
jogainak visszaállítása által az egyháznak és önmagának 
1 Bécs i nunt ius 1626 jún ius 14. 
2 Pos tu la ta Cleri H u n g c irca m o b 
lia Prael. de func torum Egykorú másolat 
a M Akadémia kéziratai között 
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lényeges szolgálatot fogna tenni. Még döntőbb hatást 
gvakorolt a császári gyóntató föllépése. Ez Pázmány föl-
hívására ismételve előadta a királynak, hogy lelkiisméreti 
kötelessége megtenni e tekintetben, mit az egyház érdeke 
és az igazság követel. 
A király október végső napjaiban két bécsi hittudós, 
Hildprandt Eduard és Mosmüller Bemard véleményét 
kérte ki. Ezek szintén határozottan kárhoztatták a kamara 
igényeit. Ezekután a király nem habozott megtenni a döntő 
lépést. Elvetette a kamara javaslatait, és 1625 deczember 
11-én kiállíttatta az okmányt, mely a magyar főpapok vég-
rendelkezési jogát visszaállítá és szabályozá. Eszerint a 
főpap halála után legelőbb a temetés költségei födöztetnek 
és alamizsna osztatik ki, azután kielégíttetnek a szolgák 
és hitelezők. A könyvek a káptalani könyvtárt, a tem-
plomi edények és öltönyök a székesegyházat illetik. A fön-
maradó hagyaték fele papnöveldék alapítására, majd utóbb 
szegény plébániák javítására; másik fele a végrendeletben 
kijelölt czélokra fordíttatik. Ezen intézmény véget vetett 
a kamara gyűlöletes önkényének, és kilátásba helyezé, 
hogv a főpapok hagyatékaiból idők folytán az egyház leg-
sürgetőbb szükségletei ki fognak elégíttetni. 
Pázmány miként a főpapi hagyatékokat a magyaror-
szági papnevelés tőkéivé tette, úgy ezen czélnak új jöve-
delmi forrást szándékozott megnyitni az elidegenített egy-
házi javak visszaszerzésével.* A gazdag egyházi birtokok 
majd a hódító törökök, vagy protestáns főurak által foglal-
tattak el, majd a királyok által zálogba adattak világi 
uraknak, midőn pénzügyi viszonyaik ziláltsága között 
czélszerűbb mentőeszköz nem kínálkozott. A pénzügy élén 
álló kormányférfiak annyira hozzászoktak az egyházi birto-
kokat közjövedelmi forrásnak tekinteni, hogy eljárásuk 
* Hogy ez volt főczélja, kitűnik 1627-diki emlékiratából 
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jogosultsága iránt lelkiismeretök legkevésbbé sem nyugta-
lanította őket, s ezen pénzügyi műtétekkel a vallásos buz-
galmáról ismeretes 11. Ferdinand alatt sem hagytak föl, 
sőt még őt is meg akarták győzni az eddigi gyakorlat fön-
tartásának szükségességéről. 
Törekvéseiket meghiúsította Pázmány, ki az egyház 
érdekeinek és jogainak védelmére szokott határozottságával 
lépett föl, és azon reményét fejezte ki, hogy a királyt 
«semmiféle előterjesztések nem fogják reábírhatni azon 
javak elidegenítésére, melyeket őseinek bőkezűsége Isten 
dicsőségére és az egyházak javára szentelt».1 
A prímás komoly szavai bizonyára nem tévesztették el 
hatásukat. De ő nem elégedett meg ezzel; s nem szorít-
kozott azon törekvésekre, melyek az egyházi javak további 
elidegenítését gátolni czélozzák. Merészebb eszme merült föl 
lelkében. Megkisérlé az elmúlt időkben elidegenített egy-
házi javak visszaszerzését, az elpusztult egyházi intézmé-
nyeknek és a magyarországi katholicizmus régi fényének s 
jólétének visszaállítását. 
Terve volt a magyar főpapok által megajánlandó ösz-
szegen kiváltani a szent-gotthardi apátság birtokait, me-
lyeknek jövedelmeiből, a megállapítandó sorrend szerint, 
más egyházi javak szereztetnének vissza. Később a visz-
szaváltott javadalmak érdemes egyházi férfiaknak adomá-
nyoztatnak, oly kötelezettséggel, hogy jövedelmeik harmad 
részét kath. iskolai és nevelési czélokra tartozzanak szen-
telni.2 E terv sikerének biztosítása végett szükséges volt 
a királytól Ígéretet nyerni arra nézve, hogy az egyházi 
javadalmak ezentúl nem fognak elzálogosíttatni. 
A lépések, melyeket Pázmány a királynál tett, sikere-
1 1626 a u g u s z t u s 19. Eredet i je a M 
T. A k a d é m i a kéziratai között 
2 PÁZMÁNvnak a királyhoz intézett 
emlékirata , d á t u m nélkül de kétségte-
len, hogy azt 1627 nyarán muta t ta be, 
mert s zükségkép mege lőz te az 1627 szep-
tember 20-iki királyi ny i la tkozatot A prí-
mási levél tárban 
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sek voltak, n. Ferdinand 1627 szeptember 20-án a maga 
és utódjai nevében ünnepélyesen biztosította a magyar egy-
házat, hogy az egyházi javadalmak ezentúl nem fognak 
zálogba adatni, beíratni vagy bármiféle világi czélokra 
fordíttatni; hanem mindenkor érdemes egyházi férfiaknak 
adományoztatnak.* Ezalatt Pázmány összeszerezte a húsz-
ezer forintot, a szent-gotthardi apátság váltságdíjára, és 
megindította a tényleges birtokossal a tárgyalásokat, me-
lyek eredményre vezettek. 
Pázmány később maga is több egyházi jószágot váltott 
vissza, és példájának követésére buzdította püspök-társait, 
kiknek igyekezeteit azután buzgón támogatta. 
E szerint tehát nem létezett az egyház érdek-körének 
jelentékeny tényezői sorában, az egyház hatalmának és 
hatásának föltételei között egy sem, melv Pázmány figyel-
mét elkerülte volna. 
V. 
Pázmány mióta az érseki székre emeltetett, hazája és 
uralkodója, egyházmegyéje és az egész magyarországi 
kath egyház szolgálatában fényes érdemeket szerzett. Te-
vékenységének eredményeit jelentékeny intézmények és 
fontos vívmányok jelezték. Nem lehetett tehát meglepő, 
hogy a király ismételve tett lépéseket Rómában, hogy 
részére a bíbort megszerezze. Es vin. Orbán pápa örömmel 
vette föl a nágy főpapot a bíbornoki collégium tagjai közé. 
Az 1629 november 19-én tartott titkos consistoriumban 
nevezte ki bíbornokká. 
«Nem volt előttünk titok — e szavakkal értesíti őt a 
kitüntetéséről — milyen jeles tulajdonokat köszönhetsz a 
* M I L L E R I 1 9 7 . 1 
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gondviselésnek, mert származásod nemessége, tudományod 
és keresztény erényeid, vallásos buzgalmad és az apostoli 
szent székhez való ragaszkodásod által tündökölsz.)) «Az 
önként elvállalt szegénységben gazdag s az alázatosságban 
diadalmas, erényeid által már a kolostor magányában 
magadra vontad a földi és mennyei uralkodók figyelmét. 
Utóbb az esztergomi egyház kormányára hivatva, meg-
mutattad Magyarország népeinek, miként az egyháziak az 
áhítattal, melylyel Istent engesztelik, össze tudják kötni a 
közjó előmozdítására szükséges bölcseséget. Mi tehát, kik 
így éreztünk dicső tulajdonaid felől, nem kevéssé örven-
deztünk, mikor a császári pártfogás részedre az egyház 
bíborát esdé. Te ki a bölcseség székéből régóta hangoz-
tatod az üdv szózatát, jól tudod, hogy a Vatikánnak királyi 
bíbora, mely a keresztre feszített Jézus vérétől piroslik, a 
fájdalom s nem a dölyf jelvénye. Reméljük, hogy a keresz-
tény erények fényes példáját nyújtva, inkább erkölcseid 
mint főpapi jelvényeid fogják benned az apostolok örökö-
sét, az egyház fejedelmét kitüntetni.))1 
A király örömét és szerencsekivánatait szívélyes sorok-
ban fejezte ki. "Főtisztelendőséged elgondolhatja, mily 
nagv örömet okozott nekem Barberini bíbornok mellé-
kelt levele. Szerencsét kívánok főtisztelendőségednek, ma-
gamnak és egész Magyarországnak ; mert meggyőződésem 
szerint, előmozdíttatásából az egész kereszténységre s főleg 
ezen országra sok jó fog háramolni.»2 
Nagyszámú tisztelői közelről, távolról elárasztották üd-
vözlő irataikkal.3 
Válasziratai közöl csak egyet ismerünk, melyet az eszter-
gomi káptalanhoz intéz. Es ez nemes, szerény hangja által 
figyelemreméltó : «Ilyen kitüntetéseknek, melyek a fáklya 
1 1629 deczember n Ugyanott. 
2 Az egész levél a király sajátkezű 
irása. Ugyanott. 
Magyar Tört. Életr. 1885—6 
3 Egy részök ki van adva, M I L L E R -
nél (11. 28—38. 11.), sok a prímási levél-
tárban 
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gyorsan elloboró fénvéhez hasonlók, nem szoktam ugvan o J o J ' OJ 
nagy értéket tulajdonítani, de uraságtok szeretete emel és 
örvendeztet. Vajha az egvházi méltóságok újabb magas-
latára emelkedve, az isteni kegyelem adományaiban is 
gyarapodnám, hogy Isten dicsőségére és uraságtok javára 
minél sikeresebben működhessem. Reméllem és kérem, 
hogy uraságtok imáikkal gyámolítani fogják gyengesége-
met; viszont mindnyájukat atyai szeretetemről biztosítom.»* 
* Pozsony 1629 deczember 6. Az esztergomi kápta lan levél tárában 
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H E T E D I K F E J E Z E T . 
(1630 —1637.) 
I. 
E T H L E N halála után az erdélyi fejedelem-
ség özvegyére Brandenburgi Katalinra, 
a kormányzói tiszt testvérére Bethlen 
Istvánra szállott. Mindketten hatalmuk 
biztosítása érdekében szükségesnek lát-
ták, hogy a királyi udvar jóakaratát s 
Pázmány támogatását kieszközöljék. Ezért Kemény Jánost 
Bécsbe és Pozsonyba kűldötték, hogy békés szándékaikat 
tolmácsolja, és készségűket nyilvánítsa: visszabocsátani a 
hét vármegyét, melyet a nikolsburgi békekötés Bethlen 
Gábornak élethossziglan engedett át. A prímás örömmel 
értesült az erdélyi politika ezen irányáról, melyet kész-
séggel fölkarolt. «Méltóztassék felséged — irja a király-
nak — a fejedelemasszony levelére kegyesen válaszolni, 
és a hét megye visszavétele iránt intézkedni. A mit több-
ször ajánlottam, ismételem : óvakodjék felséged fegyverrel 
foglalni vissza, mit békés uton szerezhetünk meg.» 
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A király csakugyan előzékenyen fogadta Keményt, és 
Ferenczfi udvari titkár kíséretében kétszer küldötte Po-
zsonyba Pázmányhoz, kit a hét megye visszavétele végett 
küldendő biztosok kijelölésével megbízott, és e czélból 
nyolcz betöltetlen királyi levelet küldött néki. «Főtiszte-
lendőségedben — irja — úgy bízom, mint a saját lel-
kemben. »* 
A királyi biztosok már deczember közepetáján a hét 
megyét, Kassával egviitt, visszacsatolták Magyarországhoz. 
Néhány héttel utóbb Katalin az erdélvi rendek hódolatát 
fogadta, és hogy a protestánsok bizalmát megnyerje, új 
vallását megtagadva, protestáns prédikátor kezeiből fogadta 
az úr-vacsorát. De annak daczára feje fölött vészjósló fel-
legek tornvosúltak. 
Az erdélvi rendek több pártra oszoltak. Bethlen leg-
hívebb emberei aggódva látták a fejedelemséget tehetetlen 
asszony kezében, kit mint idegent és katholikát kétszeresen 
gvülöltek. Elökön maga a kormányzó állott, ki a fejedelmi 
széket maga, vagv ha az nem sikerülhet a népszerű Rá-
kóczi György számára óhajtotta megszerezni. 
A katholikus urak egyházukra nézve veszélyesnek 
tartották mindkét jelöltet; de két részre oszoltak, az egyik 
a fejedelemasszony körül csoportosult, a másik kath. urat 
szeretett volna helyére emelni: Esterházi Miklós nádorra 
és Prépostvári Zsigmondra gondoltak. 
Pázmány a bonyolult helyzetet higgadtan ítélte meg ; 
ábrándozok és kalandorok által nem hagyta magát elra-
gadtatni. Előtte a jogtisztelet, az egvház fölvirágzásának 
és a béke föntartásának érdeke volt a mérvadó tekintet. 
Katalin Erdély törvényes uralkodója volt; kormányzása a 
béke és a kath. egyház érdekeire előnyösnek látszott; 
míg ezeket a két protestáns jelölt veszélylvel fenyegette; 
* A királynak 1629 november 26-ikán kelt levele a pr ímási levél tarban. 
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a kath. jelölteknek, visszaemlékezve azon kudarczra, melvet 
a bécsi udvar Homonnai Gvörgvgvel szenvedett volt, nem 
jósolhatott sikert. Eszerint kárhoztatta azon törekvéseket, 
melyek Katalin megbuktatására czéloznak. 
Mindazáltal másfelől nem tartotta czélszerűnek, hogv 
a király fegyveres hatalommal támogassa Katalint, és 
miatta akár a törökökkel, akár az erdélyi rendekkel hábo-
rúba bonyolódjék. Nem volt titok előtte, hogv a fejede-
lemasszony uralma ingatag alapon áll. () tehát a jog és 
opportunitás szempontjából egyaránt a be nem avatkozás 
politikáját ajánlotta.1 
A király osztozott a prímás fölfogásában. Esterházi, ki 
mintegy hétezer embert gyűjtött össze, és azzal Prépost-
vári érdekében támadókig készült föllépni, utasítást kapott, 
hogv figyelő állást foglaljon el. Katalin pedig kénytelen 
volt a királyi jóakarat irott nyilatkozataival megelégedni. 
A fejedelemasszony, vetélytársai készületeivel szemben, 
mind sürgetőbb kérésekkel fordult Bécsbe és Pázmányhoz 
is. « Uraságodat — irja az utóbbinak — mint szeretett 
atyánkat kérjük, a veszélyek közepett, ne hagyjon el 
minket. »2 
Az esdeklések Pázmányra hatástalanok maradtak. I)e 
mikor nyár végén Bethlen István fia és veje váratlanul a 
királv területére törtek, és a csapatokat, melyekkel talál-
koztak, szétverték, a béke megsértésének tényével szemben, 
első pillanatban megbarátkozott azon gondolattal, hogy a 
merényletért boszút kell állni, és a fejedelemasszonynak 
segítséget kell nyújtani.3 
A nádor örömmel ragadta meg az alkalmat, hogy har-
czias szellemű politikáját érvényre emelje ; és hadsereg 
1 PÁZMÁNY 1630 j a n u á r 2-iki fö l t e r - 3 PÁZMÁNYnak 1630 s z e p t e m b e r 22-di-
j e s z t é s e a bécs i á l l a m i l e v é l t á r b a n kén a nádorhoz í r t levele az Országos 
2 1630 jú l ius 22-én kelt levele a p r í - Levél tárban, 
más i levél tárban 
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élén készült Prépostvárit Erdély fejedelemségébe beve-
zetni. De Pázmány csakhamar ismét visszatért korábbi 
állásához, és keresztül vitte, hogy egyelőre követ küldetett 
Erdélybe, annak tisztába hozása végett, vájjon a támadás 
a kormányzó és az országtanács tudtával történt-e ? 
I I . 
Épen ekkor Erdélyben a válság bekövetkezett. Bethlen 
István nem vélte többé halasztandónak Brandenburgi Kata-
lin megbuktatását. Es mivel attól tartott, hogv nem lesz 
képes magát választatni meg, gyűlöletének föláldozta nagy-
ravágyását, és R Á K Ó C Z I GYÖRGYnek, Zsigmond fejedelem 
fiának, Sárospatak urának, ajánlotta a fejedelemséget, ki 
azonnal fegyveresei élén Erdély felé indult. 
Szeptember második felében Kolosvártt országgviilés 
tartatott. Katali n a közelégületlenség fenyegető nyilatko-
zatainak nyomása alatt, lemondott. De ekkor a rendek 
túlnvomó többsége B E T H L E N I S T V Á N Í kiáltotta ki fejede-
lemmé. Ez a választást elfogadta, és most Rákóczit követei 
által arra igyekezett rábírni, hogy igényeiről mondjon le. 
A két vetélytárs abban állapodott meg, hogy a fejedelmi 
szék betöltését a rendek újabb választására bízzák. Idő-
közben mindketten azon fáradoztak, hogy párthíveik szá-
mát szaporítsák, és a király támogatását megnyerjék. 
A magyar tanácsosok november 21-én a prímás sellvei 
kastélyában gyűltek egybe, hogv a teendők iránt megálla-
podásra jussanak. Mindnyájan egyetértettek az iránt, hogy 
a két jelölt közöl Bethlen Istvánnak kell előnyt adni, 
mert a békét és a kath. egyházat kevésbbé fogná fenye-
getni mint Rákóczi.* De ezen határozatukkal elkéstek. 
* A magyar tanácsosok 1630 novem- nak ugyanazon napon a királyhoz írt 
ber 21-iki fölterjesztése, és P Á Z M Á N Y - levele a bécsi állami levéltárban 
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Néhány nappal utóbb, deczember elsején, a segesvári or-
szággyűlés Rákóczit választotta meg fejedelemmé, és ez 
ellenszegülésre nem találva, azonnal átvette Erdély kor-
mányát. 
Ezen esemény híre a magyar politikusokat mélyen meg-
döbbentette. Elénk aggodalmakkal néztek a jövendőbe. 
De habár a bizalmatlanságban és ellenszenvben, melvet 
Rákóczi személye iránt tápláltak, mindnyájan találkoztak : 
azon kérdés, hogy minő magatartást kelljen elfoglalni, a 
király tanácsosait két részre osztotta. 
Esterházi nádor, a fejedelem engesztelhetetlen ellen-
sége, az ország és a dynastia érdekében mellőzhetetlenül 
szükségesnek hirdette, hogv a király Rákóczit ne ismerje 
el, és fegyver hatalmával foszsza meg a fejedelemségtől. 
Sennyei cancellár buzgón támogatta. A többi tanácsosok 
közöl kevesen állottak részökön. 
A magyar és német tanacsosok túlnyomó többsége 
Pázmány körül csoportosúlt. A prímás nem feledte ugyan 
el az üldözés tényeit, melyekkel Rákóczi 1619-ben a ka-
tholikusok ellenséges érzületét vonta magára; de nagyobb 
veszélyek elhárítása végett, az ország és a dynastia érde-
kében, ellenezte azt, hogy a király támadólag lépjen föl 
ellene ; mert ezzel kényszerítené, hogy a törökök kar-
jaiba vesse magát, és az ausztriai ház külső ellenségeivel 
szövetkezzék. () úgy okoskodott, hogy Rákóczi, ha magára 
van hagyatva, jelentéktelen állást foglal el ; de mihelyt a 
portával, a protestáns államokkal és a magyarországi elé-
gületlenekkel szövetkezik, félelmessé válik, és Magyar-
országot a fölkelés lángjával bármikor elboríthatja. Ha 
a háború Rákóczira nézve kedvezően dől el, nem volt 
kizárva azon lehetőség, hogy Magyarország egészen elsza-
kad a Habsburg-háztól, vagy legalább jelentékeny része 
Erdélyhez csatoltatik. 
Ellenben ha a király Rákóczit legyőzi, Pázmány attól 
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félt, hogy Erdély elveszti önállóságát. Már pedig ő is 
azon államférfiakhoz tartozott, kik Erdély külön állásában 
Magyarország alkotmányos szabadságainak és a magyar 
államférfiak tekintélyének egyik biztosítékát látták, a né-
met befolyás uralomra törekvő igényei ellen. 
E tekintetben nem egyszer föltárta legtitkosabb gondo-
latait Kemény János, a későbbi szerencsétlen erdélyi feje-
delem előtt, ki mint Brandenburgi Katalin és Rákóczi 
György követe többször megfordult a primási udvarnál. 
«Im látod édes öcsém, — mondá néki egy alkalommal 
nékünk elégséges hitelünk, tekintetünk vagyon most a mi 
kegyelmes keresztyén császárunk előtt; de csak addig 
durál az, míglen Erdélyben magyar fejedelem hallatik 
floreálni ; azontúl mindjárt contemptusban jutván, gallé-
runk alá pökik a német.»»* 
Pázmány tehát az javasolta a királynak, hogy Rákóczit, 
lia az a béke föntartására nézve megnyugtató biztosíté-
kokat ád, ismerje el. Es mikor ez ügyben Rákóczi az ő 
közbenjárását kérte ki, előtte sem titkolta el álláspontját. 
«A mi meglett — irja neki — arról tanácskozni, vagy 
azt feddeni, úgv látszik alkalmatlan. Azért arról én sem 
szólok. Hanem a jövendőről bizony igen méltó gondol-
kodni kegyelmednek. Mert ha Erdélyre és e darab földre 
vonzza Nagyságod császár ő felsége hadát, másfelől a 
török segítségét veszi, annak a vége mi lészen, csak Isten 
tudja. Az bizonyos, hogy ez a szegény maradék haza mind 
elpusztul . . . Azért Uram kegyelmed okosan cselekszi, 
ha császár ő felségének kedvet keres, és magát megaláz-
ván békességes médiumot követ. Ez pedig ugy lehet meg, 
ha kegyelmed megismervén, hol és miben vádoltatik, azt 
úgy complanálja, hogy semmi ok fönn ne maradjon a 
gyülölségre.» Ezen vádak arra vonatkoztak, hogv Rákóczi 
* Önéletrajz , i 144. 
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a hajdúkat magához vonta, a töröknek várak átengedését 
igérte, a felső magyarországi megyékre vágyódik, és a 
katholikusokat üldözni készül. Szükséges, hogy magát iga-
zolja, és mindenekelőtt a hajdúkat a király hűségére 
bocsássa vissza. «Ha ez meglészen, és a többi punktumok-
ban is kegyelmed ő felségét assecurálja, bizony uram én 
is igen jó szívvel fáradozom abban, hogy csendességre for-
dúljon a dolog . . . En uram, egyházi ember vagyok, min-
den tehetségemmel a békességet promoveálom, csak ke-
gyelmed meg ne fogyatkozzék.»1 
Rákóczi szívesen fogadta a prímás nyílt őszinteségét, 
melylyel a békés kiegyenlítés alapját és módját kijelölte. 
Ezt annál készségesebben karolta föl, mert a portáról ked-
vezőtlen hírek érkeztek, és a szultán a megerősítő okle-
velet oly alakban mint az erdélyi rendek kívánták, vona-
kodott kiállítani. Sietett tehát Pázmányt biztosítani, hogy 
a hajdúkat visszabocsátja, a töröknek várakat nem igért, 
a felsőmagyarországi vármegyékre nem vágyódik, és a 
katholikusok iránt méltányosságot fog tanúsítani. Ezek 
után fölkérte, hogy a királytól segítséget eszközöljön ki 
részére ; mert ha ezt meg nem nyeri, kénytelen a szultán 
minden kívánatát teljesíteni, mi romlást hozna a keresz-
ténységre, melytől ő elválni nem akar.2 
Pázmány azon törekvését, hogy a királyt Rákóczi elis-
merésére és támogatására birja, meghiúsította Esterházi 
nádor, ki 11. Ferdinándtól a fejedelemmel való tárgyalások 
vezetésével bízatott meg, de égett a vágytól, hogv hadai 
élén ellene indúljon. «Nem hagyom — szokta volt mon-
dani — megtollasodni egész repülésig ; hanem míglen csak 
pihés, addig előzöm meg». 
1 Az 1630 deczember 31-ikén irt levél 
az Országos Levé l tá rban 
2 Rákócz inak 1631 j a n u á r 24-dikén 
PÁZMÁNYhoz írt levele az Országos Le-
Magyar Tört. Életr. 1885—6. 
vél tárban, és követe által hozzá intézett 
kelet nélküli emléki ra ta a pr imási levél-
t á rban . 
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Rákóczi tudta ezt; azért óhajtotta, hogv a tárgyalások 
Bécsben folyjanak, a mely esetben Pázmány gyakorolt 
volna azokra irányadó befolyást. Pázmány elé terjesztette 
tehát ajánlatait; kinyilatkoztatva, hogy ha azokat vissza-
utasítják, kénytelen lesz oda fordulni, honnan segítséget 
várhat, mert a fejedelemségtől csak halál vagy fegyver 
foszthatja meg.1 
Pázmány ismét szószóló gyanánt lépett föl mellette. 2 
És a király megengedte, hogy Rákóczi Bécsbe küldhesse 
követeit. De Esterházi időközben már megkezdette Kas-
sán az alkudozásokat, sőt február végén előleges egyes-
séget kötött; ő tehát a király elhatározása által compro-
mittálva látta magát, és Pázmány ellen heves kifaka-
dásokban és sértő gyanúsításokban tört ki neheztelése. 
A cancellár közbevetésére, a király az alkudozásoknak 
Kassán való befejezését rendelte el; de a nádort utasította, 
hogy az egyesség létrejötte elé akadályokat ne gördítsen. 
Pázmány ebben is megnyugodott; sőt befolyását Rákóczi 
követeinél arra használta föl, hogy őket a nádor irányá-
ban engedékenységre hajlítsa. Kovacsóczi István cancel-
lárhoz intézett levelében így szól : «Kegyelmedet, mint 
régi jóakaró fiamat akar ám e levél által tudósítani, hogy 
ha kegyelmed hazáját és fejedelmét szereti, nemcsak a 
fejedelmet informálja, de maga is legyen azon, hogv con-
cludáljanak Palatínus urammal".3 
Kevéssel azután, hogv e levél rendeltetése helyére 
érkezett, ápril 2-dikán, (1631.) létrejött a kassai egyesség. 
A király Rákóczit Erdély és a kapcsolt részek fejedelméül 
elismerte; a mozgalmak részeseinek amnestiát biztosított. 
A fejedelem viszont kötelezi magát, hogv ünnepélyes kö-
1 Rákócz inak 1631 február 9-dikén 
PÁzMÁNYhoz írt levele és követének em-
lékirata az Országos Levé l tárban 
2 PÁZMÁNYnak f e b r u á r k ö z e p e t á j á n a 
c a n c e l l á r h o z írt levele u g y a n o t t 
3 Az 1631 m á r c z i u s 25-iki levél a 
gyulafehérvár i B a t t h y á n y - k ö n y v t á r b a n . 
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vetséggel megengeszteli a királyt, a hajdúkat szolgálatába 
nem fogadja ; sőt titkos iratban azt is igéri, hogy terüle-
téből semmit sem idegenít el, és a törökök terveit a ki-
rályival közölni fogja. 
Ezen egyesség Pázmány békés politikájának diadala, 
melynek értéke és jelentősége kezdetben nem volt egész 
kiterjedésében fölfogható, de csakhamar kitűnt, mikor 
Gusztáv-Adolf a svédek hős királya a Habsburg-házra és 
a németországi katholicismusra halálos csapást készült 
mérni, és csatlakozásra szólította az erdélyi fejedelmet is, 
ki azonban ajánlatait visszautasította. 
Azon válságos helyzetben, melybe a császári ház az 
1632-ik év folyamán jutott, a végveszélytől csak az men-
tette meg, hogy a szultán és az erdélyi fejedelem semleges 
maradt. Ha Esterházi harczias politikája emelkedik érvényre 
Pázmány bölcs mérsékletével szemben, mindkettő nyilt 
támadása következik be. Es ha a török most olyan erőt 
fejt ki, mint egy század előtt 1. Ferdinánd, vagy félszázad 
múlva i. Lipót ellen: a nyugat és kelet felől jövő táma-
dásoknak II. Ferdinánd nem lett volna képes ellenállani. 
III . 
Köztudomású volt, hogy Gusztáv-Adolf követei járnak 
Rákóczinál, és Magyarország trónjának elnyerésével kecseg-
tetve igyekszenek őt actióba vonni. És bár ő megnyug-
tató biztosításokat küldött Bécsbe, ott azoknak senki sem 
adott hitelt. A magyarországi kormányférfiak körében is 
mindenki biztosnak hitte, hogy a kedvező alkalmat meg 
fogia ragadni, és hogy a király részéről sikeres ellenállásra 
találni nem fog. Pázmány már biztos helyről gondosko-
dott, hová Nagyszombatból elvonuljon, és a komáromi 
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erősséget szemelte ki menhelyül.1 Egyszersmind rábírta a 
királyt, hogy Rákóczi némely ujabb igényeit elégítse ki, 
és eczélból tárgyalásokat indítson meg vele. 
Épen ekkor következett be a svéd király hősi halála 
a líitzeni csatatéren. (1632. november 6.) Ezen esemény 
hatása alatt, Rákóczi örömmel karolta föl a bécsi ajánla-
tokat. A két fél biztosainak találkozási helyül Eperjes 
jelöltetett ki. 
Pázmány hű maradván politikájához, befolyását mind-
két félnél arra használta föl, hogy a béke föntartását és 
megszilárdulását biztosítsa. «Mert akarnám — írja Rákó-
czihoz intézett egyik levelében -— ha ezt a kevés magyar-
ságot jobb időre tartanok és egymást ne fogyatnók ; ki-
tudja talán Isten könyörül romlott hazánkon, és a termé-
szet szerint való ellenségtől (a töröktől) megmenti.»2 
Míg ekként Rákóczi előtt a magyar nemzet érdekeit 
hangoztatta ; a bécsi udvarnál oda hatott, hogy a fejede-
lem által kívánt munkácsi és mádi uradalmak átengedését 
ne tagadják meg. «Az én nézetem szerint — írja a király-
nak — Magyarország békességét fönn kell tartanunk, bár-
mily áldozattal járjon is ; főleg míg Németországban a 
háború folv. A magyarországi protestánsok körében olvan 
nagy ingerültség uralkodik, hogy ezen oldalról komoly 
veszély fenyeget. Felséged ne hallgasson azokra, kik nem 
riadnak vissza attól, hogv Magyarországban háborút támasz-
szanak, és ígv íelséged bonyodalmait szaporítsák.»3 
Mindazáltal Rákóczi kívánatai lénveg és forma tekin-j o 
tetében olyanok voltak, hogv azok elfogadására a királyi 
biztosok nem érezék magokat följogosítva, és újabb uta-
sításért folyamodtak. A király pedig Pázmány és Ester-
házi tanácsát kérte ki. Ezek ez alkalommal is ellentétes 
1 Az 1632 szeptember 14-dikén kelt kir. leirat a pr ímási levél tárban 
2 1 6 3 3 j anuá r 5-ikén S Z I L Á G Y I Sándornál . Rákóczi és P á z m á n y . 6 6 . 
3 1633 j a n u á r 30-dikán kelt levele a bécsi udvar i könyv tá rban 
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álláspontot foglaltak el. A nádor azon meggyőződésben 
volt, hogy ha Rákóczi kívánatait most teljesítik, csakhamar 
újabb igényekkel fog előállani, és a békesség soha sem 
lesz biztosítottnak tekinthető. A prímás ellenben azt hitte, 
hogy a fejedelmet meg lehet nyerni, és egyébként is a 
jelen időpont nem alkalmas a fejedelem és a porta ellen 
háború indítására.1 
A király nem tudta magát elhatározni, és ápril első 
napjára Bécsbe hívta magyar tanácsosait. Pázmány ezen 
alkalommal terjedelmes emlékiratban fejtette ki nézeteit, 
melyek a helvzet világos fölfogása és az összes érdekek 
számbavétele, éles logika és szabatos formulázás által az 
ő magas színvonalon álló politikai képességeit hirdetik. 
Elismeri, hogv Rákóczi magatartásával arra szolgálta-
tott okot, hogv a király megfenvítse; ellenben jutalmazva 
őt, talán újabb merényekre lógja buzdítani. Mindazáltal a 
tényleges viszonyok között, tekintetbe véve a német biro-
dalom válságos helyzetét, hacsak egy esztendőre is vissza 
lehet tartani az ellenséges föllépéstől, érdemes engedménve-
ket tenni neki. I)e még ha Németországban a béke helyre 
is áll, a birodalom és az örökös tartományok ereje telje-
sen föl van emésztve, amiért is a török háborút minden 
áron távol kell tartani. A tengeren, a szélvész megszűn-
tével a hullámok zajlongása még több napig tart ; hason-
lóképen az államokban a háború befejezése után, megúju-
lásának vészéivé nem enyészik el ; a hamu alatt tovább 
ég a parázs és könnyen lángra kap. Es miként a hosszú 
betegség után az arcz halvánvsága és az erők kimerültsége 
jobban szembetűnik; az államokban csak a béke létrejötte 
után érezhetők teljesen a háború vészteljes utóhatásai. 
Ezért a jólelkű uralkodók mindig azon voltak, hogv né-
peik a béke áldásait időnként élvezhessék.2 
i Az 1633 február 23-ikán kelt fölter-
jesztése az Országos Levél tárban 
2 Az ápril 2-ikán kelt föl terjesztés a 
pr ímási levél tárban 
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A király a részletekre nézve Pázmány javaslatait elfo-
gadta, kivéve Munkácsra vonatkozólag, melynek átenge-
désétől vonakodott. De a fejedelem viszont kijelentette, 
hogy kívánatáról nem mond le. Pázmány ekkor még hat-
hatósabban ismételte tanácsát. «Munkács váráért — úgy 
mond — Magyarországra háborút vonni nem szabad. 
Rákóczi azt hiszi, hogy ha ő Munkácsról lemond, azt a 
nádor kapja meg; már pedig készebb a végletekig menni, 
mint megengedni, hogy az a vár a nádoré legyen, kinek 
szomszédságától retteg. Ha pedig támadásra szánja el ma-
gát, a magyarországi rendek kevés kivétellel mind hozzá 
csatlakoznak, és ellenállás nélkül nyomúlhat Nagyszom-
batig, innen Morvába!"1 
Ezen komoly fölszólalás nem tévesztette el hatását. 
A király új utasítást küldött Eperjesre, és Pázmány taná-
csára2 néhány nap múlva aláirta az egyességet, kiállí-
totta az amnestiáról szóló okmányt. De épen azon körül-
ménvek, melyek Bécsben az engedményeket kierőszakol-
ták, a fejedelmet követelőbbekké tették. A harcztérről 
érkezett hírek, az ellenség előnvomulása Sziléziában, a 
svéd diplomatia újabb fondorlatai, békés hajlamait megin-
gatták. Május közepe táján újabb alkudozást kezd a svédek-
kel, és török-tatár hadakat vár. 
Most már nem elégedett meg azzal, mit részére az eper-
jesi megállapodások biztosítottak, s azoknak némely pontjai 
ellen kifogást tett. Ezen váratlan bonyodalom az udvarnál 
nem csekély megdöbbenést okozott. A király és tanácsosai 
határozatlanok voltak ; haboztak kimondani az eldöntő szót. 
A külpolitikai viszonyok alakulását kívánták bevárni. Ezért 
az eperjesi biztosok egv hónapon át várakoztak a királyi 
resolutióra. 
Időközben Esterházi Miklós egv magánügy időszerűtlen ö y ö o i 
i 1633 ápril 20-iki levele a bécsi álla-
mi levél tárban 
2 PÁZMÁNY m á j u s 11-iki fö l terjesztése 
a bécsi udvari könyvtárban 
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szőnyegrehozásával majdnem nyilt összeütközést idézett elő. 
A nádor Rákóczi által kiállított, 10 ezer tallérról szóló kö-
telezvénynek volt birtokában, és habár a fejedelem azt állí-
totta, hogy az összeget kifizette, k. iratot eszközölt ki ma-
gának, mely fölhatalmazta, hogy a követelést Rákóczi ma-
gyarországi jószágaiból birói karhatalommal hajtsa be. Mire 
június első napjaiban Szepesmegve által a fejedelem ledni-
czei jószágát foglaltatta el. Ez természetesen nagy mérték-
ben fölingerelte Rákóczit, ki biztosai által Eperjesen óvást 
emelt, és repressáliákról gondolkodott. Tudatta Pázmány-
nyal, hogy oltalmazni fogja jószágait. «Ennyi hatalmas ellen-
ségi lévén fönn ő felségének — írja -— talán mi is lehettünk 
volna ő felségének akadályára. Mi csaknem földig alázván 
magunkat az ő felsége kívánságinak is nagy részint alábo-
csátottuk magunkat és magunk privátumánál fölebb becsül-
vén az ő felségével való békességünket, szegénv hazánk s 
nemzetünk megmaradását, romlásának eltávoztatását, holott 
bizony higve kegyelmed, most is sok felől való ingerlések, 
izenetek, irások forognak körülöttünk, azt követtük, a mi a 
jó egyességet fölépíthetné. Ha azért palatínus uram mégis 
tovább kezd menni és procedálni, mi is a szerint kezdjük 
oltalmazni jószágunkat: sem frigytörésnek, sem ő felsége 
ellen való dolognak ne vélje, Ítélje és magyarázza senki, 
hanem magunk becsületének és jószágunknak oltalmazásá-
nak ismerje. Ha mi romlás, pusztulás, keresztény vérontás 
ebből fogna kerekedni, adjon az Úristen és ő felsége előtt 
számot az róla, a ki oka leszen.» 1 
Pázmány mindent megtett, hogy a nádor elhamarko-
dott föllépéséből keletkezett bajoknak elejét vegye. Közbe-
vetésére a király a perlekedő felek között egyességet hozott 
létre.2 
1 Június 17-én kelt levél . A prímási 
levél tápban 
2 PÁZMÁNYnak j ú n i u s végén Drasko-
vich he lye t t e s cance l lárhoz intézett em-
lékirata az Országos Levél tárban 
I ^o FRAKNÓI VILMOS 
Ezen kellemetlen episod után június vége felé az eper-
jesi alkudozások megújultak; anélkül azonban, hogy előre-
haladnának. A fejedelem nem akart engedni. A király 
tanácsosai a további engedékenységet az ország becsüle-
tével és a király tekintélyével nem hitték megegyeztethe-
tőnek. Előtérjesztésök alapján a király arra határozta el 
magát, hogy nem enged. Es biztosai kijelentették Eper-
jesen, hogy a király a megállapíttatott föltételektől el 
nem tér, vagy legfölebb azon engedményre kész, hogy a 
vitás ügyek eldöntése a törvény útjára bocsáttatván, azok 
mellőzésével kötteiik meg a béke. 
Rákóczi szilárd volt. A propositiót elvetette. Eként már-
már kényszerítette a királyt, hogy az alkudozásokat meg 
szakítsa. Esterházi sürgette ezt, s háborút javasolt. 
De Pázmány áthatva a józan politika és a keresztény 
humanitás szellemétől, ennek most ismét méltó tolmácsa 
vala Túrócz bérczei közöl, hol a magányban üdülést kere-
sett, és a honnan ép oly világosan látta át az erdélyi poli-
tika téveteg útjait, mintha a bécsi titkos tanácsban ült volna. 
«Az erdélvi fejedelem eljárása — írja a királynak — tisztán 
mutatja, hogy határozatait a körülményekhez szabja ; mikor 
felséged veszteségeiről értesült, bátorsága növekedett és 
az alkudozásokat halogatni igyekezik ; vagy azért, hogv 
nagyobb engedményeket csikarjon ki, vagy hogy szakít-
hasson, ha a külesemények kívánatossá teszik. Mit kell-
jen most tenni, arra nézve nagy zavarban vagyok. Azt 
biztosan tudom, hogy a megyei fölkelés nem elégséges 
Rákóczi megfékezésére. A birodalmi hadból küldhetni-e 
alkalmas sereget Magyarországba, azt nem tudom. Kihir-
detni a íölkelést, ellenségnek nyilvánítani Rákóczit, mielőtt 
kihágásainak megboszulására képesek lennénk, nem taná-
csos. Nagyon ajánlom tehát felségednek, hogy ha csak lehet, 
ne szaporítsa ellenségei számát, és az erdélyi összeütközés 
alkalmából török háborút ne vonjon magára.» Mindamellett 
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javasolja, hogy a király határozott és méltóságteljes han-
gon írjon a k. biztosoknak, kik a levelet eredetiben mutas-
sák elő az erdélyieknek. A levél az ő fogalmazványában így 
hangzik: «A király megütközését fejezi ki a fejedelem eljá-
rása fölött, melyszerint minduntalaa új követelésekkel lép 
föl. Ezeket nagy részben nem tőle függ teljesíteni; magá-
nosokat nem kényszeríthet s nem is akar kényszeríteni ; ha 
a fejedelem velők tárgyalni kíván, tetszésétől függ. Ezek-
után, ha a fejedelem biztosai hajlandók elfogadni a meg-
állapított (május 6-iki) békeokmányt, jól van ; de más 
békeokmányt nem fog kiállítani, újabb alkudozásokba sem 
bocsátkozik, mivel látja, hogy a fejedelem alkalmat keres 
az alkudozásokat végnélkül halogatni.« 1 
A prímás levele súlyos tehertől könnyíté meg a király 
habozó lelkét. Tanácsosai meg voltak oszolva ; az egyik 
rész az alkudozások megszakítását s a háború megindí-
tását sürgeté, a másik engedékenységet javasolt. Mindkettő 
heteken át ostromolta előterjesztéseivel, anélkül, hogy 
határozatlanságából kiragadni képes lett volna. Pázmány 
közvetítő javaslatai megnyerték tetszését s egész terjedel-
mökben elfogadta azokat. Eperjesi biztosainak levelet 
irat, mely a prímástól nemcsak eszméit, hanem szavait is 
kölcsönzi.2 
A királyi biztosok Eperjesen sietnek bemutatni a vett k. 
iratot Rákóczi képviselőinek. Ezek, az erőteljes szavakból 
meggyőződtek, hogy a király engedékenysége végső hatá-
rait érte el. Mivel pedig utasítva voltak, hogy a tárgya-
lások eredménytelen megszakítását kerüljék, fölhagytak 
követeléseikkel, és megnyugvásukat fejezték ki a királyi 
határozat fölött. A május 6-án elfogadott előleges egyes-
séget mindkét rész biztosai nehézség nélkül megerősítet-
1 A s z e p t e m b e r 17-ikén kel t levél a 
bécs i á l l a m i l e v é l t á r b a n 
2 A s z e p t e m b e r 25-én kel t k i r á ly i le-
Magyar Tört. Életr. 1885 6. 
i r a t , m e l y egészen PÁZMÁNY j a v a s l a t a i 
s ze r i n t le t t s z e r k e s z t v e . PRAYnál, E p i -
stolae P r o c e r u m i n . 437. 1 
29 
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ték, és szeptember végnapjaiban létrejött az eperjesi béke-
kötés. 
Amint a béke létrehozása nagy részben Pázmány fára-
dozásainak eredménye volt, úgy megszilárdítása és állandó-
sítása is folytonos gondoskodásának tárgyát képezte. Szí-
vélyes vonatkozásai Rákóczihoz mindinkább a benső ba-
rátság jellemét nyerték. Sűrún járatnak egymáshoz futá-
rokat és váltanak leveleket, ezek részére titkos jegyeket 
állapítva meg.1 
Rákóczi csakhamar oly helyzetbe jött, hogy Pázmány 
jóakarata reá nézve újabban nagy fontosságot nyert. 
A szultán 1634 tavaszán háborúra készült a lengyel 
király és a moldvaországi vajda ellen. Rákóczit is fölhívta, 
hogv hadaival a török sereghez csatlakozzék. Rákóczi el 
volt határozva, hogy a keresztény fejedelmek, egyúttal szö-
vetségesei, elleni háborúban nem vesz részt ; de a szultán 
haragját sem akarta magára vonni. Nehéz helyzeteben 
Pázmánvhoz fordúlt tanácsért. Ez azt javasolta, igyekezzék 
meggyőzni a portát, hogy hadait nem vezetheti ki Erdély-
ből, mert ha ezt tenné, a király az alkalmat fölhasználná a 
tartomány megtámadására. És oly tervvel lépett föl, mely 
nem kevésbbé bizonyítja találékonyságát, mint szolgálat-
készségét. Hogv Rákóczi a portán elhitethesse, hogy a 
király részéről fenyegetve van, 11. Ferdinándot némi szín-
lelt fegyveres mozgalmakra igyekezett birni.2 
Azonban a színlelt «rözgőlődés»-ből csaknem komolv 
összeütközés keletkezett. Esterházi nádor a titokba nem 
volt beavatva. Mikor Rákóczi fegyverkezéseiről értesült, 
úgy vélte, hogy Magyarország ellen vannak irányulva, és 
közfölkelést hirdetett a megyéknek. Csak Pázmány erélye -
R O T \ ' ö s A. a « H a z á n k »-ban (I. 472. 
s kk. 11.) több ily t i tkos jegyekke l írt le-
ve let közlött . A kulcsot már 1848-ban 
« R e j t e l m e s levelek 1. R á k ó c z i Gy . korá-
ból» c z í m ű munkájában közzétet te . —-
P á z m á n y é s Rákócz i leve lezése i t e z e n 
korból (1634—6) k iadta SZILÁGYI S 
2 PÁZMÁNvnak 1634 m á r c z i u s 30- ikán 
R á k ó c z i h o z i n t é z e t t levele SZILÁGYI S. 
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bár sok személyes kellemetlenség árán — volt képes elhá-
rítani a veszélyt, melyet a nádor túlbuzgalma már-már föl-
idézett. 
Pázmány a következő (1636.) évben is több szolgálatot 
tett Rákóczinak. Viszont a fejedelem sem fukarkodott 
hódolatának biztosításával, és különösen a keleti híreket 
megjelentve, igyekezett hűségét tanúsítani. «O Felsége igen 
kedvesen vette — írja neki egy alkalommal Pázmány — 
és én általam köszöni ezt a confidentiát ; minden jóakaratát 
ajánlván kívánja, hogy félbeszakadás nélkül végig conti-
nuálja kegyelmed azt e jóakaratot és senki szavára avagy 
bátorítására oly dolgot 11e cselekedjék kegyelmed, amivel 
Isten és az igazságos végezés megbántódjék.»1 
IV. 
i. Rákóczi György fejedelmi kormánya korántsem volt 
oly zavartalan, mint hatalmas elődeé. Szüntelenül veszé-
lyeztette némely főurak ambitiója és a rendek egy részé-
nek elégületlensége, melyet azzal idézett föl, hogy súlyos 
terheket rótt rájok ; kimélet nélkül járt el azok irányá-
ban, kik neheztelését magokra vonták ; és magyarországi 
urakat nagy kedvezésekben részesített, erdélyi méltósá-
gokra emelt.2 
Mindamellett Székely Mózest és Zólyomi Dávidot, kik 
megbuktatására kísérletet tettek, könnyen sikerűit ártal-
matlanokká tennie. Félelmesbb ellensége volt Bethlen Ist-
ván, mert a nevét és testvére emlékét környező varázs 
fokozta hatalmát. Ez 1636-ban az elégületlenek élére állott. 
1 1 6 3 5 márcz ius 7 . S Z I L Á G Y I S . 1 6 . 1. 
2 Ezen részleteket Bercsényi Imre kir. 
t anácsos je lentéséből vet tem, ki 1634 ele-
jén 11. F e r d i n á n d által E rdé lybe külde-
tet t . «Principis Transylvaníae conditio» 
czímü i ra tának másola ta a pr ímási levél-
t á rban . Ehez j á ru lnak a Bethlen Is tván 
man i fes tumaiban fölhozott tények. 
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Régen megbánta volt engedékenységét, melyet a fejede-
lemségről 1630-ban lemondva, bizonyított; a fölébredt 
hatalomvágy szüntelenül nyugtalanságban tartotta. Rákóczi 
nem volt iránta hálás; személyes és családi érdekeit több 
ízben megsértette. Es bár Pázmány megkísérlé őket ki-
engesztelni:* az ellenségeskedés nvilt kitörésére nem kel-
lett soká várakozni. Erre magában véve kevéssé jelenté-
keny eset adott alkalmat. 
1635 őszén történt, hogy Bethlen István ha, Péter gróf 
egyik gazdatisztét annvira elverte, hogy az néhány nap múlva 
meghalt. A fejedelem a bűnöst a törvényszék elé idézte, s 
mivel Magvarországba menekülvén, meg nem jelent, íő- és 
jószág-vesztésben marasztalta el. Az atya az igazság tényé-
ben a fejedelem gyűlöletének nyilatkozatát látta. Kétség-
beesett lépésre határozta el magát. 1636 első napjaiban 
Budára sietett, hogy a basa által a porta támogatását eszkö-
zölje ki. Ugyanakkor proclamátiót bocsátott ki Erdély ren-
deihez, melyben a fejedelem törvényszegéseit fölsorolván, 
kijelenté, hogy hazájának sérelmeit orvosolni fogja. ír. Fer-
dinándhoz is fordult, Esterházi és Pázmány közbenjárását 
kérte ki. «Nem is tudom — írja az utóbbinak — mint 
lehessen kegyelmedtől faveálni olyan embernek, ki a ke-
gyelmetekre való rohanásra minden alkalmatossággal kész 
volna, és a ki szomjúhozva a maga telhetetlen kíván-
ságáért, mostan is kétszeri hite és frigye ellen, az ő fel-
sége aemulusit meg nem szűnik ő felsége ellen szorgal-
mazni. Ellenben mint deserálhatna kegyelmetek engemet, 
ki soha semmit nem vétettem, sőt szolgálni igyekeztem.»* 
A király parancsára január utolsó napján a magyar taná-
csosok Nagyszombatban gyülekeztek össze, hogy a teen-
dők iránt tanácskozzanak. Tizenhármán jöttek össze a prí-
I í g y PÁZMÁNY ápril 23-án és j ú n i u s 10-én m e g n y u g t a t n i igyekez ik B e t h l e n P é t e r 
szándékai iránt. Az Erdé ly i M u z e u m könyvtárában 
Június 20-án kelt levele a prímási levéltárban 
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mási palotában. Pázmány és Esterházi ez alkalommal ismét 
ellentétes állást foglaltak el. 
A nádor szívesen látta a fejedelem szorongatott hely-
zetét, melyet megbuktatására akart volna kizsákmányolni. 
Ezt azonban nem merte nyíltan kimondani. Egyelőre azon 
nyilatkozatra szorítkozott, hogv a fejedelmet nem szabad 
segélyezni, mert ez által a portát fölingerelnék ; Bethlent 
sem lehet megtámadni, sőt a közvetítő szerepét sem tanácsos 
elfogadni; be kell várni az események további fejlődését; a 
fejedelemnek pedig javasolni kell, hogy ha magát verseny-
társával szemben nem érzi elég erősnek és biztosnak, 
mondjon le, és a fejedelemség betöltését hagyja az erdélyi 
rendek szabad választására. 
Pázmány, miként ezelőtt, most is Rákóczinak határo-
zott támasza volt ; bár ő sem volt hajlandó miatta hazáját a 
háború veszélveinek tenni ki. Azon elvet állította föl, hogv 
sem Bethlennek, sem Rákóczinak nem szabad a magyar 
területen való hadfogadást megengedni. I)e miután a föl-
vidéken általán azt hiszik, hogy Bethlen a király jóváha-
gyásával kelt föl : a királynak ki kell nyilatkoztatnia, hogy 
Bethlen tettét rosszalja, őt maga nem segíti, és alattvalói 
által segíttetni nem engedi. 
A tanácskozmánv abban állapodott meg, hogv a király-
nak nem tanácsos ugyan nyíltan Rákóczi pártjára állania ; 
de mégis kedvezni kell néki, amennyiben ez a törökkel fönn-
álló béke veszélyeztetése nélkül lehetséges; mert Rákóczi 
eretnek és nem egészen megbízható, de a töröktől ide-
genkedik és magyar szellemű;* ellenben Székely Mózes, a 
porta védencze, csak névleg keresztény, és Bethlen István 
is a törökkel szövetségben áll. 
A nagyszombati értekezlet ezen megállapodásai, mi-
után a cs. titkos tanács jóváhagyását és a királyi szen-
* A L i p p a y cance l lár által szerkesztet t j e g y z ő k ö n y v ered fog a primási levél-
tárban. 
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tesítést kinyerték, a magvar politikára nézve irányadókká 
lettek.1 
Pázmány ugyanakkor Rákóczival szoros összeköttetés-
ben állott ; bátorította és tanácsaival támogatta. «Az Istenért 
kérem a fejedelmet, — üzeni néki követe által márczius 
elején — vigyázzon magára, ott bent valami áruitatás ne 
legven ; mert ha úgy leszen, sokkal kell inkább attól tar-
tani, hogy nem mint budai basától. Pénzét ne kímélje, 
mert fejedelemnek mindenkor lehet pénze. Ugy gondol-
kodjék felőle, hogy ha Bethlen István szándékát viszi vég-
ben, itt sem maradhat miatta, mivel sokkal tovább fog ter-
jedni a dolog, hogy nem mint Bethlen István kívánná; 
mert lator a török. Pacsirta módjára cselekedjék ; ne báty-
jára, ne sógorára, (mert azokban sokszor megcsalatkozik 
ember) hanem magára bízza a dolgot. Szerettesse magát 
alattvalóival.» 
A prímás levelei, bár a szokottnál rövidebbek, mert üze-
neteit szóval vitték meg a küldöttek, szintén tanúskodnak 
a meleg érdeklődésről, melvlyel iigvét fölkarolta. «Igen 
méltó kegyelmednek vigyázni — irja egy alkalommal — és 
készületlen nem maradni. Mert nem jó volna ama vesze-
delmes szót : non putabam — mondani. Isten adja a ked-
vetlenségeket és veszi is el. Azért Istennek kedvét kell 
keresni elsőben is. Én mint ilyen beteges vén ember sokat 
nem ajánlhatom magamat ; de amiben lehet, kegyelmednek 
barátságosan szolgálok.»2 És egy másik levelében : «Az 
én vékony tetszésem az, hogy a kegyelmed dolga ezt a 
három diligentiát kívánja. Először, hogy az alattvalókat 
magához kapcsolja, azok jóakaratát kötelezze, mert anélkül 
minden egyéb emberi medium haszontalan. Másodszor, 
hogy a törököt mind adománynyal lenyomja, mind a belé-
i A február 4-diki t i tkos tanácsülés 
jegyzőkönyve az Országos Levé l tá rban . 
Egy február 6-án kelt királyi nyíltlevél, 
a nagyszombat i javas la t é r te lmében szer-
kesztve, a pr imás i levél tárban. 
2 1636 márcz ius 16. S Z I L Á G Y I S . 109 1. 
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jek csepegett opiniókat kivegye. Harmadik, hogy senkire 
úgy ne támaszkodjék, hogy magára gondot ne viseljen ; 
ha mindent elkölt is kegyelmed, ha a fejedelemségben 
marad, mindene leszen. . . Mindenekfelett Istent engesztelje 
kegyelmed, aki adja és osztja a fejedelemségeket.»1 
Ezalatt a király Pázmányt megbízta, hogv a két ver-
j J O " o J 
senytárs között mint közvetítő lépjen föl.2 A prímás hala-
dék nélkül írt Bethlennek, hogv őt a békére hajlítsa. «Noha 
a kegyelmed irási — úgy mond — vádolják a fejedelmet, 
de a fejedelem jussinak is, melyekkel menti magát kegyel-
med irási ellen, foga vagyon. . . I)e bár menthetlenül úgy 
volnának is, amiket kegyelmed a fejedelemről ir, mind-
azokért sem szabad kegyelmednek a keresztvénekre törö-o J j 
köt, tatárt vinni. Talán ezt a kegyelmed prédikátori javall-
ják, de a mi theologiánkban bizonvos tudomány ez. Es akárki 
mit mondjon, lélek kárhozat alatt tartozik kegyelmed, hogy 
törököt, tatárt ne támaszszon a keresztvénségre. » Meggyőzni 
igyekezett őt, hogy a törökben bíznia nem lehet, de hatal-
mában áll méltányos föltételek alatt állandó és őszinte 
egvességre lépni a fejedelemmel. Mire nézve fölajánlotta 
közbenjárását és fölszólította, hogy kívánatait és fölhatal-
mazásokkal ellátott követét küldje hozzá.3 
Bethlen, vagy mert még bízott a török pártfogásban, 
vagy mert Pázmány pártatlanságában nem hitt : vonako-
dott őt a fönforgó viszály birájává tenni.+ 
A királv most némely intézkedéseket tett, melyek Rákó-
j J ' J 
czi személve iránt jóindulatát teljes világosságba helyezték. 
Ugyanis a fölső vidék hatóságainak meghagyta, hogy Beth-
len Péternek a törökökkel váltott leveleit fogják föl ; a 
budai vezért pedig intette, hogy ne engedje magát a béke 
felbontására csábíttatni ; nem ellenzé, hogy Rákóczi a Sze-
1 1636 márcz ius 10. H a z á n k n . 473 1 
2 Királyi leirat 1636 márcz ius 12. 
P r ímás i levéltár 
3 1636 márcz ius 12. Ugyanot t 
4 1636 márcz ius 18 Ugyanot t , 
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pességben zajtalanul «dobolás nélkül» toborzhasson, és a 
lengvel segédhadat magyar területen át vezethesse Erdélybe. 
Sőt kilátásba helvezte, hogy ha a török által megtámad-
tatnék, a magyar fölkelést védelmére küldi. Mindezen 
engedmények Pázmánv befolyásával történtek.1 
V. 
A király jóakarata Rákóczira nézve most annál nagyobb 
jelentőségű volt, mert a török támadás veszélye megujult. 
A budai basa a portáról parancsot kapott, hogy Bethlen 
Istvánt az erdélyi fejedelemség birtokába vezesse be. 
Pázmány aggódni kezdett. Féltette Rákóczit, tudván, 
hogv ez alattvalóinak lelkes támogatására egyátalán nem 
számithat. «A töröknek támadása Erdély ellen bizonyos-
nak látszik ; — irja a bécsi kormány élén álló Leopold 
főherczegnek — Isten tudja, mi lesz vége. Félek, hogv a 
fejedelmet saját alattvalói elárulták.»2 Nem mulasztotta el, 
bátorítani, jó tanácsaival támogatni a szorongatott fejedel-
met. «Kegyelmed meg ne ijedjen ; mert Isten az, a ki a 
pogány ellen megsegíti a keresztyéneket. . . Ha látja kegyel-
med, hogy nem bir velők és, kit Isten ne adjon, valakik 
az erdélyiek közöl elállanának, Váradba assecurálja kegyel-
med magát . . . Majd eljő a tél és idő adatik mindenre. 
Lám Basta egynehányszor kijött Erdélyből és meg bement. 
Nem kell uram a keresztyénségnek ilyen szép bástyáját, 
mint Erdély, pogánynak hagyni. Nem kell arra szoktatni 
senkit, hogv csak beszaladjon a törökhöz és mindjárt vajda 
legven. »3 
i Kitűnik ez PÁZMÁNYnak Rákócz ihoz 
intézett leveleiből. 1636 m á j u s 5, 17, 26, 
jún ius 3, 11, 14, 19, 25, 29. É s Rákóczi 
válaszai m á j u s 18, 28, 31, j ú n i u s 20 
SZILÁGYI S. i. m. 112—139. 11. 
2 1636 szep tember 25 A bécsi á l lami 
levél tárban. 
3 1636 október 6 Az Erdély i Muzeum 
könyv tá rában 
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Mivel félni lehetett, hogy a török Magyarország ellen 
is háborút indít ; október elején a királyi kormány élénk 
tevékenységet kezd kifejteni. A megyék és hajdúk fölhívat-
tak, hogy haladéktalanul fölkeljenek. Háromezer német 
Magyarországba indíttatott. A kassai főkapitány fölhívatott, 
ne gátolja Rákóczi hadgyiijtését Magyarországban, ellenben 
akadályozza meg, hogy a király alattvalói a fejedelem ellen 
támadjanak, vagy a törökhöz csatlakozzanak. 
Ezalatt Rákóczi követe október közepén megjelent 
Regensburgban, hol 11. Ferdinánd ez időszerint tartózko-
dott, és a király által szívélyesen fogadtatott. A fejede-
lem kívánataira — Pázmány javaslatai nyomán — több 
magyar főúr és nemesember engedélyt nyert a fejedelem 
szolgálatába állhatni, de úgy, hogy csapataikat zajtalanul 
vezessék a fejedelmi táborba, és hogy ezt a király inkább 
tűrni, mint jóváhagyni látszassék ; minélfogva az illetők-
nek elbocsáttatásukat, nem a király, hanem Pázmány hozza 
tudomásukra.* 
Mig a királv a veszély elhárításáról gondoskodott, ez 
akkor már tényleg bekövetkezett, sőt váratlanul el is há-
ríttatot. 
Szeptember végső napjaiban a portáról rendelet érke-
zett, mely az erdélyi rendeket fölszólítá, hogy Bethlen 
Istvánt ismerjék el fejedelmöknek. Rákóczi elég bátor 
volt fogságba vetni a csauszt, ki e rendeletet hozta. Mire 
a Gyuláig nyomult budai basa ellen indult. Október 6-án 
ütközetre került a dolog, mely eldöntetlen maradt ; de 
egy vitéz hajdú hadnagy merész támadása következtében, 
a törökök futva hagyták el táborukat és a győzelem elő-
* PÁZMÁNY fö l terjesztésének Regens-
burgban készült k ivonata , a király ol-
dala mel lett l evő tanácsosok v é l e m é n y e 
é s a királyi reso lut io az Országos Le-
vél tárban. A királynak október 18-án a 
f e j ede l emhez intézet t vá lasza ; PÁZMÁNY-
Magyar Tört. Életr. 1885—6. 
n a k szó ló u t a s í t á s a ; a f e l s o m e g y é k h e z , 
H o m o n n a i h o z és S e n n y e y S á n d o r h o z 
i n t é z e t t l e i r a t a i a p r í m á s i l e v é l t á r b a n . 
PÁZMÁNYnak a k i r á l y h o z o k t ó b e r 12-én 
é s 16-án i n t é z e t t levelei a bécs i á l l ami 
l e v é l t á r b a n . 
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nyét a fejedelemnek engedték. Egy másik kísérlet Lippa 
felé Erdélybe nyomulni, nem volt szerencsésebb. A budai 
basa egyik hadosztálya Pankotánál megveretett. Erre 
békeajánlatokat tett Rákóczinak, ki azokat készségesen föl-
karolta. I)e Bethlen István föltételei most is elfogadhat-
lanok voltak; miért is Rákóczi a háború megújulásától 
tartva, szüntelenül segélyt sürgetett a királynál. 
Pázmány öröme, mikor a történtek felől értesült, határ-
talan volt. «Tegnap előtt estve vettem — írja Pálffi 
István grófnak október 20-án — az erdélyi fejedelem leve-
lét, melyben ő kegyelme maga kezével írja azt a nagy 
nyereséget, melyet Isten ő szent felsége a keresztvének-
nek adott. Im kegyelmednek szóról szóra megküldöttem. 
Bizonv dolog, nem említem a keresztyénségben, hogy ilv 
kevés számú magyarság, nem lévén német had velők, ilyen 
nagy szerencsésen járt volna. Hálákat kell adnunk Isten-
nek, hogv azt a fölfuvalkodott kevélv pogányságot igv 
megszégyenítette. »1 
Es most kétszeres buzgalommal folytatta jó szolgálatait 
Rákóczi érdekében, és az ő javaslatára, Leopold főherczeg 
a portánál a budai basa elmozdítását sürgette. Rákóczit 
intette ugyan, hogy a törökkel kössön békét ; azonban a 
mennyiben azok elfogadhatatlan föltételeket követelnének, 
kilátásba helyezte a király nvilt segítségét. «Ha olv szo-
katlan és képtelen dolgokat kívánna a török kegyelmedtől, 
mely nemcsak a kegvelmed becsületét sértegetné, hanem 
a keresztyénségnek is kárára lenne, arra kegyelmed ne 
hagyja magát vinni, mert ő felsége kész arra, hogy kegyel-
medet megsegítse.»2 
Pázmány komolyan vette ezen biztatást ; akarta is, hogy 
ne maradjon üres szó. November 28-án pozsonyi palotájá-
ban értekezletet tartottak a magyar tanácsosok. Javasolta 
i Erede t i j e a Pál f fy grófok pozsonyi 2 1636 november 29 Az Erdély i Mu-
levéltárában zeumban 
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hogy követ küldessék a budai basához, azon határozott 
nyilatkozattal, hogy a fejedelem elűzését a király nem 
fogja tűrni.1 De a prímás jóakaratú buzgalma ez alkalom-
mal már fölösleges volt. Rákóczi deczember 4-én egyes-
ségre lépett Bethlennel és a törökkel. 
Néhány héttel utóbb (1637 február 15-én) 11. Ferdinán-
dot elragadta a halál. Pázmány élénk fájdalmat érezett 
ezen gyászeset fölött , mely uralkodójától fosztá meg, 
kivel két évtizednél tovább jó és balszerencsében a leg-
bensőbb , mondhatnók baráti viszonyban állott, kinek 
bizalmát és tiszteletét teljes mértékben bírva, egyházi 
és politikai eredményeit nagy részben köszönheté. Hűsé-
gét és hódolatát az uj uralkodónak is fölajánlotta. «Kettő 
vígasztal — irja in. Ferdinándnak; — azon meggyőző-
dés, hogy az elhunyt császár szent életének jutalmát az 
örök életben elnyerte, és az, hogy felséged a koronák-
kal az atyai erényeket is örökölte. Nem szűnöm meg 
Istenhez buzgón imádkozni, hogy felségedet mennyei 
áldásaival áraszsza el, és a kereszténység megbékítésére 
dicsőséggel környezze. En agg korom s betegségem miatt 
képtelen vagyok felségednek szolgálni ; a mi azonban 
erőmtől telik, szívesen, hűségesen és állhatatosan megte-
szem ; nem is fog buzgalmam és őszinteségem csekélyebb 
lenni, mint a melylyel a dicső emlékezetű 11. Ferdinánd-
nak szolgáltam.» És azonnal javaslatokat terjesztett elő, 
a teendőkre nézve, melyek a kormány átvétele alkalmával 
fölmerültek.2 
Pázmány élte végső napjait arra használta, hogy 
az új király és Rákóczi között szíves viszonyt hozzon 
letre. A fejedelmet figyelmeztette, hogv mielőbb követség 
i Az értekezlet j e g y z ö k ö n y v e M. Canc. 
levt. Érdekes , h o g y Es terház i ez alka-
l o m m a l is e l lenzéket képezett P á z m á n y -
nyal s z e m b e n A m e l y á l láspontját 1636 
n o v e m b e r 26-án intézett levelében is ki-
fejezve találjuk. A prímási levéltárban. 
2 1636 fobruár 27. Az Országos L e -
véltárban 
3 0 * 
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által üdvözölje az új uralkodót és azt igyekezzék meg-
nyerni.1 Miután pedig nyugtalanító hírek érkeztek felőle 
az udvarhoz, sietett a királyt megnyugtatni.2 
Pázmány legutolsó levele Rákóczihoz van intézve. 
Figyelmezteti a fenyegető hírekre, melyek a portáról 
érkeztek és gondos őrködésre inti.3 
Ezen levelet Pázmány csak nyolcz nappal élte túl. 
Benne Rákóczi őszinte jóakarót, hatalmas támaszt vesztett. 
Es mikor halála után a bécsi udvarnál érdekeit elhanya-
golták, bizalmas közléseit elárulták, többször jött ajkaira 
és tolla alá a panasz: «Szegény Cardinál urunkkal egy-
nehány esztendeig tartottunk confidentiát; de bezzeg ez 
nem történt !»4 
1 1 6 3 6 f e b r u á r 2 3 . M I L L E R I I . 2 0 9 1 
2 1636 márcz ius 9 Az Országos Le-
vél tárban 
4 1 R Á K Ó C Z I É R M E 
3 1 6 3 7 m á r c z i u s 1 1 M I L L E R I I 2 1 0 1 
4 1637 j ú l i u s 14. U s z I s tvánnak Az 
O r s z á g o s Levé l tárban 
4 2 . A P I A Z Z A D E L P O P O L O R O M Á B A N . 
N Y O L C Z A D I K F E J E Z E T . 
(1632.) 
I. 
H A R M i N C Z éves háború első felében a 
Habsburg-dynastia fegyvereinek nagy 
mértékben kedvezett a szerencse. De 
Németország megalázott protestáns fe-
jedelmei váratlanul hatalmas szövetsé-
gest nyertek : a svédek hős királya, 
G U S Z T Á V A D O L F személyében. Ez mi-
után az éjszak-németországi tartományokból a császári ha-
dakat kiszorította, a Lipcse mellett (1631 szeptember 7-én) 
kiküzdött diadallal 11. Ferdinándot a tizenkét év óta folya-
matban levő háború összes vívmányaitól megfosztotta. Mire 
Francziaország is, a Bourbonok hagyományos politikájához 
híven, Ausztria ellenségeihez csatlakozott. 
A veszélyes helyzetben a császár úgyszólván elszige-
telve állott. Csak Spanyol- és Bajorországra támaszkod-
hatott. A hosszú küzdelem kimerítette úgy saját, mint 
szövetségesei erejét. És habár megszokta, hogy ügyét a 
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kath. egyház érdekeivel azonosnak tekintse, a római szent 
szék segítségére nem számíthatott. 
vin. O R B Á N pápa ( 1 6 2 3 — 1 6 4 4 . ) ugyanis mindinkább 
meggyőződött arról, hogy a hit egységét Európában fegy-
ver hatalmával állítani vissza, és a protestantismust, mely 
éjszakon uralkodó állást foglalt el, kiirtani nem tartozik 
többé a lehetőségek sorába. Ellenben attól tartott, hogy 
a vallási háború a katholikus és protestáns népek között a 
gyúlölet lángját szítva, századokra lehetetlenné fogja tenni 
a közeledést. 
Ezen fölfogásban megerősítette őt a franczia király, 
vagvis ennek mindenható minisztere, R I C H E L I E U bíbornok, 
ezen kor legnagyobb diplomatája, ki a pápai udvarnál is 
irányadó befolyást tudott kiküzdeni. Levelei és küldöttei 
szüntelenül azt hangoztatták, hogy az ausztriai ház hatalmi 
törekvései veszélylvel fenyegetik az európai egyensúlyt és 
a szent-szék függetlenségét. Egyszersmind megtudta a pápát 
nvugtatni az iránt, hogy a svéd király egyedül az ausztriai 
haz, nem a kath. egyház ellen irányozza fegyvereit, minél-
fogva a szent-szék 11. Ferdinand segélyezésének kötelessé-
gétől fölmentve érezheti magát. 
A császári udvarnál ismerték ezen helyzetet. De tisztán 
látták azt is, hogy Gusztáv-Adolffal csak úgy képesek 
sikeresen megmérkőzni, ha tőle a franczia királyt elvon-
o ' J 
ják, és ellene a kath. hatalmak, élén a pápával, közös actiót 
indítanak meg. Ennek pedig föltételét az képezte, hogy 
a pápa erkölcsi és anyagi hatalma egész súlyát az ausz-
triai ház javára vesse a mérlegbe. így tehát élet-kérdés 
volt : a pápát megnyerni. 
Ezen föladatra, Richelieu befolyásának ellensúlyozá-
sára, egyedül Pázmány látszott képesnek; mert tehetségeit 
és ügyességét azon nagy tekintély is támogatta, mely-
nek hirénél és érdemeinél fogva az örök városban örven-
dett. IL Ferdinand az 1632-dik év elején fölszólította, 
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hogy mint rendkívüli császári követ utazzék haladéktala-
nul Rómába. 
Pázmány, bár hanyatló egészsége és a magyarországi 
helyzet bonyodalmai visszatarthatták volna, habozás nélkül 
vállalkozott a követségre. A kath. egyház, melynek fel-
virágoztatásán hazájában, három évtized folyamán műkö-
dött ; a Habsburg-ház, melyben egyháza leghatalmasabb 
támaszát szolgálta : nagy válság küszöbén állott. Azon 
gondolat, hogy elhárítására közreműködhetik, és a szent-
szék politikájának megadhatja azon irányt, melyet, meg-
győződése szerint, az egyház és emberiség java követelt: 
megragadta lelkét. 
M int sok nagy elme, Pázmány is gyakran foglalkozott 
az örök béke biztosításának eszményével. Most, a mint 
római küldetését elvállalta, azzal a reménynyel kecsegteté 
magát, hogv az eszmény valósítására is tehet kísérletet. 
Eziránt emlékiratot nyújtott be a császárnak. «Nézetem 
szerint — így szól egvebek között — a háborúk onnan 
keletkeznek, hogv a Habsburg-ház ausztriai és spanyol-
országi ágának hatalma a többi európai uralkodók félté-
kenységét ébren tartja; ezek, az egyeúsúlv föntartása érdeké-
ben, és nehogy elnyomassanak, a két dvnasztiát háborúkkal 
gyengítik. Ezen baj megszűnik, mi helyi mindenki biztosnak 
érezi magát a felől, hogy békésen bírhatja azt, mit Istentől 
nyert». Ezen czél elérése végett azt ajánlja, hogy az ösz-
szes kath. hatalmak «az eretnekség kiirtása és a törökök 
kiűzése végett» lépjenek szövetségre; kötelezzék magokat, 
hogv egymást soha sem támadják meg, és azt, ki fogadását 
megszegi, közös erővel megfékezik ; viszályaikat békebíró-
ság eldöntésére bízzák ; a törököktől és protestáns feje-
delmektől meghódítandó területeket, közös megállapodás 
szerint, osztják föl.* 
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Az ilyen tervek, melyek egyébkint ha életbe lépnek, 
inkább az örök háború, mint az örök béke forrását nyi-
tották volna meg, túlmentek az udvar czéljain, melyek a 
ténvleges bajok gyors orvoslására irányultak. 
Pázmánynak az volt föladata, hogy a pápa előtt a csá-
szár fájdalmát tolmácsolja a fölött, hogy a kath. vallás 
ellenségeivel kath. uralkodók szövetkeztek ; habár ő soha 
sem törekedett birodalmát mások rovására terjeszteni, és 
óhajtását csak a béke biztosítása, a kath. egyház fölvirá-
goztatása képezi ; ellenben a svéd király, kit Francziaor-
szág buzdítása késztetett az ellenséges támadásra, nem fog 
nyugodni, míg a kath. egyházat, fejével együtt, meg nem 
semmisíti. Pázmánynak oda kellett hatni, hogy a pápa 
nyújtson pénzbeli segélyt a császárnak, vonja el a franczia 
királyt a svéd királytól, létesítsen a kath. hatalmak kö-
zött szövetséget.1 
Előre volt látható, hogy Pázmány küldetésének kime-
netele Európa politikai helyzetére lényeges befolyást fog 
gyakorolni; miért is az az összes udvarok figyelmét ma-
gára vonta.2 
Pázmány nagy sietséggel tette meg előkészületeit a 
hosszú útra, és mivel a király képtelen volt a szükséges 
pénzt gyorsan előteremteni, saját pénzkészletét használta 
föl. Egy bécsi bankháznál huszonnégyezer tallért tett le, 
megfelelő értékű római váltó fejében. 
Egyházi rangjánál és küldetésének jelentőségénél fogva, 
nagyszámú kíséretre volt szüksége. Ez negyvennyolcz sze-
mélyből állott ; köztök két esztergomi kanonok és egy 
Batthyány gróf volt. A kocsik és podgyász-szekerek elé 
harmincznyolcz ló volt fogva. 
i 1632 febr. 12 s 14-iki u tas í tások a bécsi 
áll. l tban. PÁZMÁNYnak e követségére vo-
na tkozó i rományokat nagy részben k iad ta 
b M E D N Y Á N S Z K Y Alajos «Legatio R o m a n a 
Pet r i Pázmány» czímű önálló könyvben 
2 T a n ú s k o d n a k erről az udvarok bécsi 
és római követeinek jelentései, melyek 
bőségesen t a r t a lmaznak részleteket P á z -
m á n y küldetése felől 
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Február 14-én indult el Pozsonyból. Bécset nem érintve, 
Linczen és Görczön keresztül ért velenczei területre, hol 
a köztársaság hatóságai kitűntető fogadtatásban részesí-
tették. Ferrarában, a fáradalmak által okozott gyengélke-
dése miatt, néhány napig pihent. Majd Lorettóban a híres 
búcsú helyen végezte ájtatosságát. Márcz. 7-én ért az örök 
város kapui elé. E szerint negyvennégy napot vett igénybe 
az út, melyet ma sokkal kevesebb óra alatt teszünk meg. 
Az úton tett kiadások ötezer forintra mentek. 
II. 
A pápai udvarnál Pázmány küldetésének hírét nem 
fogadták szívesen. El voltak határozva, hogy a semleges 
magatartásból nem engedik magokat kizavartatni; de egy-
szersmind ki akarták kerülni a nyílt összeütközést a 
Habsburg-házzal. Már pedig attól féltek, hogy Pázmány 
föllépése szakadásra viheti a dolgot. Ezen aggodalmat 
növelte Borgia bíbornoknak, a spanvol király követének, 
tapintatlan magaviselete. 
Ez ugyanis, miután sikertelenül igyekezett a pápát a 
Habsburg-ház érdekeinek fölkarolására birni, neheztelését 
botrány előidézésével akarta nyilvánosságra hozni. Márczius 
elején a pápa elnöklete alatt bíbornoki consistorium tar-
tatott, kizárólag egyházi ügyek elintézésére, püspökök praeco-
nisátiója végett. Mindazáltal Borgia fölhasználta az alkalmat, 
hogy a politikai ügyeket szőnyegre hozza. Éles szavakkal 
kikelt a pápa ellen, ki — úgymond — «a kath. vallás ellen-
ségeinek kedvez és az egyház támaszait elhagyja». A pápa 
arczát a harag pírja borította el, de egy ideig türelmesen 
hallgatott. Borgiát mindinkább elragadta az indulat heve, 
és egyenesen a pápához intézte szavait. «Hallgass, hall-
gass», szólott közbe a pápa. «Mikor a kath. vallás meg-
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mentése van kérdésben, nem hallgathatok», folvtatá a bí-
bornok; míg társainak sürgető kérésére elhallgatva, véget 
vetett a kínos jelenetnek.1 
Néhánv nappal utóbb Borgia azon megfontolatlan nyi-
latkozatot ejtette el, hogy az útban levő magyar bíbornok 
is hasonló határozottsággal fog szólani.2 
Ezért Barberini bíbornok, a pápa unokaöcscse és állam-
titkára, a Rómában tartózkodó Tomkó János bosniai püs-
pököt küldötte Ferrarába Pázmány elé, hogv őt mérsék-
letre hívja föl.3 Majd néhány nappal utóbb egv olasz praí-
latust bocsátott Anconába, hogv ott Pázmányt bevárja és 
fölkérje, hogy Rómában ne lépjen föl császári követ gya-
nánt. Ugyanis az államtitkár abban állapodott meg, hogy 
Pázmány elé akadályokat log gördíteni, melyek a rábízott 
ügyek tárgyalását késleltessék és nehezítsék. Rábirta a pápát, 
hogy Pázmánytól a császári követ czímét és jogait tagadja 
meg ; azon oknál fogva, mert a bíbornokok, mint az egy-
ház fejedelmei, világi uralkodók képviseletében nem jár-
hatnak el ; és mert ekkorig nem lévén gyakorlatban a 
bíbornokok követségben való küldése, e sérelmes gyakor-
lat meghonosítása nem engedhető meg. 
Pázmányt nem kevéssé lepte meg a római curia ezen 
álláspontja, melyet magáévá tenni nem volt hajlandó. 
Válasza úgy hangzott, hogv mivel tudomása szerint, régibb 
és újabb időkben, bíbornokok gyakran jártak el világi 
uralkodók követségében, ő is hódolni fog a császár paran-
csának. Egyébkint kijelentette, hogy tiszteletteljesen fogja 
az egyház leghívebb fiának kérelmeit tolmácsolni.4 
Ezen biztosítás által megnyugtatva, a pápai udvar 
fényes fogadtatást készített elő Pázmánynak, mikor már-
1 Római és spanyol d iplomat ia i je-
lentések a lapján. 
2 A pápai á l l amt i tkárnak 1632 már-
czius 13-ikán a bécsi nunt iushoz intézett 
jegyzéke 
3 A florenczi udvar római követének 
márcz ius 14 és a bécsi nun t iu s ápri l 
3-iki jelentéseik 
4 PÁZMÁNYnak a római követségről 
vezetett naplója . MEDNYÁNSZKvnál. 
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czius 28-án az örök városba bevonult. Barberini bíbornok 
díszfogatát küldé eléje, udvari papjaival. Colonna berezeg 
személyesen üdvözölte őt a város területének határánál. 
A kapun belül bíbornokok, főurak és követek hatlovas 
fogatainak hosszú sora várta. Az utczákat nagy tömeg töl-
tötte be, mely — az írott hírlapok tanúsága szerint — 
nagy gvönvört talált a magyar lovasok délezeg tartásában 
és nemzeti ruháiban; a fényesen öltözött szolgákat főneme-
seknek nézve.1 
Pázmánv egyenesen a vatikáni palotába ment, hol 
vin. Orbán kitűntető szívességgel fogadta, a hármas térd-
hajtás után megölelte és oldala mellé ültette. A bizalmas 
társalgás folyamán a pápa a politikát is szóba hozta ; örö-
mét fejezte ki a fölött, hogy a svéd hadak előnyomulásu-
kat abbahagvták. Mire Pázmány megjegyezte, hogy a 
háborúban beállott szünet hasonló ahhoz, melyet a váltó-
láz enged áldozatainak, és nincs kétség az iránt, hogy 
Gusztáv Adolf tavasz nyiltával folytatja hadimunkálatait. 2 
A prímás rövid látogatásokat tett az államtitkárnál, a 
bibornoki-collegium dékánjánál és Savelli herczegnél, ki 
a császár rendes követének tisztét viselte. Csak ekkor me-
hetett lakására, melvet a legelőkelőbb helyen, a Colonna-
tér egyik palotájában rendeztetett be magának. Itt a követ-
kező napokban a római előkelő társaság tisztelgő látoga-
tásait fogadta. 
Ezalatt a pápa ápril első napjára consistoriumot hivott 
egybe, a bíbornoki kalap átnyújtása végett. Ezt megelő-
zőleg Pázmánynak, magyar kíséretével, a város déli kapuja, 
a Porta del Popolo elé kellett kivonulnia, hogy onnan ün-
nepélyes menetben vezettessék a Vatikánba. O, az állam-
titkárral s egy másik bíbornokkal foglalt helyet a dísz-
i April 3-ikán kelt ujságlapok, Avvi-
sik a Vat ikán é s a Cors in i -könyvtárban 
z P Á Z M Á N Y n a p l ó j a B M E D N Y Á N S Z K Y 
114. É s PÁZMÁNYnak á p r i l 3 - ikán a c sá -
s z á r h o z írt j e l e n t é s e a bécs i á l l ami le-
v é l t á r b a n 
3 ' * 
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kocsiban. Az Angyalvár ágyúi s a Szent-Péter terén föl-
állított svájczi testőr-csapat üdvlövésekkel tisztelték meg. 
A consistorium után az államtitkár lakomát adott tisz-
teletére. Ennek végeztével Pázmány újabb magán-kihall-
gatáson fogadtatott a pápa által. Mire megkezdette láto-
gatásait a bibornokoknál, kiknek a hozzájok intézett csá-
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szári ajánló iratokat kézbesítette ; mindannyian Ígérték, 
hogy támogatni fogják igyekezetében.* 
E szerint az első napok szertartások és ünnepélyes 
látogatások között teltek el. A tisztelet, melvnek nvilat-
koz ataival minden oldalról elhalmozták, kedvező hatást 
* Az ápril 3-iki Avvisik. É s PÁZMÁNY naplója 
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gyakorolt rá. Ehhez járult az, hogy a pápa bizottságot 
küldött ki, melynek föladata volt az iránt adni véleményt, 
hogy milyen módon teremthetne ö tetemes összeget elő, 
segítségül a császár részére. Pázmány reményeket kezdett 
táplálni, hogy küldetése nem marad eredménytelen.* De 
csakhamar bekövetkezett a kiábrándulás. 
Ápril 6-án volt első hivatalos kihallgatáson a pápánál. 
A császári ház hódolatát tolmácsolva, átnyújtotta megbízó 
levelét, és elő készült adni küldetésének czélját. Ekkor a 
pápa félbeszakította : «Vájjon a császári megbizó levél 
követnek czímezi-e?» kérdé. «Ha igen — úgymond — 
nem veheti át a megbízó levelet ; mert a bíbornokok, kik 
a világi fejedelmekkel egyenrangúak, azoktól követséget 
nem vállalhatnak el». 
Pázmány tisztelettel megjegyzé, hogv számos esetben 
bíztak meg világi uralkodók bíbornokokat követséggel. 
«Ezek az egyházi ügyekben járatlanok voltak», vála-
szolá ingerülten a pápa. 
A bíbornok nem jött zavarba. «A császár — így szó-
lott — nem a végett küldötte Rómába, hogy arról vitatkoz-
zék : vájjon a bíbornokok a követi czímet használhatják-e 
vagy sem ; azzal bízta meg, hogv Németország helyzetét 
terjeszsze elő, és a pápa segítségét kérje ki. Elő fogja tehát 
adni, a mit a császár rábízott.» 
A pápa meglepetve ezen nyugodt, de határozott hang 
által, szólni engedte Pázmányt. «Találkoznak — így foly-
tatá — kik állítják, hogy a jelenleg dúló háború tisztán 
politikai természetű, és a vallás érdekeivel nem áll kap-
csolatban ; hogy csak a Habsburg-ház, és nem egyúttal a 
kath. egyház ellen irányúi a támadás. Ez téves és rossz-
akaratú fölfogás. A németországi protestánsok főleg azért 
hívták a svéd királyt segítségül, hogy az általok elfoglalt 
Ápril 3-ki levele a császárhoz 
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egyházi birtokok visszaadásáról intézkedő császári rendelet 
végrehajtását megakadályozzák. Ha a császár ezen rende-
letet visszavonja, és az egyház érdekét föláldozza: a béke 
nem zavartatik meg. A háború oka tehát vallási termé-
szetű, és következményei az egyházra vészteljesen fognak 
hatni.» Ezután áttért a császár kívánatai részletezésére s 
indokolására. 
A pápa röviden válaszolt: hogy a íranczia királyt eddig 
is igyekezett elvonni a svéd királytól, ezentúl szintén hatni 
fog ez irányban ; a kath. hatalmak szövetségének létre-
hozása tárgyában többféle aggodalmai vannak ; áldozat-
készségének pedig a szent-szék nagy adósságai és kiadásai 
határt szabnak. 
A társalgás ezután mind bizalmasabb jelleget vett föl. 
Pázmány nem habozott nyiltan kimondani, hogy sokaknak 
meggyőződése szerint a pápa és a franczia király között 
titkos szövetség áll fönn, melynek czélja az ausztriai ház 
megsemmisítése ; és ő — úgymond — maga látta máso-
latban a párisi nuntius levelét, melyben írja, hogy a pápa 
a császári méltóságnak a bajor dynasztiára átszállítását 
kívánja ; és maga látta azt a szerződést, melyet néhány év 
előtt a franczia király több fejedelemmel kötött, és mely-
ben a spanyol birodalom földarabolása terveztetvén, a 
nápolyi királyság a szent-szék részére ajánltatik föl. «Azt, 
hogy Szentséged — így fejezte be előadását — hadait 
szaporítja, várait erősíti, szintén úgy magyarázzák, hogy 
nagy háborúra készül ; sőt vannak, kik észreveszik, hogv 
Szentséged a szerint van derűit és szomorú hangulatban, 
a mint a Habsburg-ház ügyei rosszabbra vagy jobbra for-
dulnak. Még a legbensőbb események sem maradnak a ha-
talmas uralkodók előtt titokban.» 
A pápa erre hevesen tiltakozott azon föltevés ellen, 
hogy ő az ausztriai dynasztia irányában ellenséges érzületet 
táplálna; az erre vonatkozó híreket hazugságoknak bélve-
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gezte. Végül bizalmas közléseket tett Pázmánynak, kit 
szoros titoktartásra kötelezett és szívélyesen bocsátott el. 
«Nem is közlöm senkivel, a mit ekkor hallottam» — 
jegyzé naplójába.* 
III. 
A pápai udvarnál nagy örömmel vették észre, hogy a 
császári megbízó iratban Pázmány nem czímeztetik «követ-
nek». Ezen tényből — mely a császári iroda tévedésére 
vezethető vissza — azt következtették, hogv a többi ira-
tokba került tévedésből a követi czím, és hogv a császár ' OJ 
nem szándékozott Pázmányt követ jellegével ruházni föl. 
Ezért tanácskozás alá vették a kérdést : vájjon a követ 
czímét meg lehet-e néki adni, vagy nem? Es a bibor-
nokok utasíttattak, hogy míg ez eldöntetik, a hozzájok 
intézett császári ajánló levelekre ne válaszoljanak. 
Ezen intézkedést elferdítve hozták Pázmány tudomá-
sára. Azt mondták neki, hogy a bíbornokoknak meg van 
hagyva, ne tekintsék őt császári követnek, és hogy a tár-
gyalások meg fognak vele szakíttatni. 
Pázmányt ez alkalommal elhagvta rendes óvatossága 
és higgadtsága. A hivatalos és hiteles értesítést be nem 
várva, ápril 14-dikén az államtitkárnak és bíbornokoknak 
óvást küldött. «Nem engedhetem meg — írja ebben 
hogy ő császári felségét inegfoszszák azon jogtól (bíbor-
nokot követévé nevezni), melyet az uralkodók minden 
időben gyakoroltak. Míg tehát ő felsége másként nem ren-
delkezik császári követnek fogom magamat tekinteni.» Az 
óváshoz emlékiratot csatolt, melyben történeti adatokkal 
igazolja, hogy császárok és más uralkodók számtalan eset-
* PÁZMÁNY n a p l ó j a 119 É s a z á l l a m t i t k á r n a k á p r i l 10-ikén a bécs i n u n t i u s h o z 
i n t é z e t t t u d ó s í t á s a 
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ben ruháztak követségeket bíbornokokra, kiket a pápák is 
mindig nehézség nélkül fogadtak el.1 
Pázmány ezen lépése a pápa környezetében nagy föl-
háborodást idézett elő. Borgia merényletéhez hasonlították 
azt ; mert a pápa eljárása ellen a bíbornokok előtt tilta-
kozva, fölteszi, hogy a pápa nem gondolta meg jól azt amit 
tett, és a bíbornokokat mintegy a pápa bíráinak tekinti. 
Különösen rossz néven vették, hogy kósza hírek után 
indult, melyek alaptalansága felől könnyen meggyőződhe-
tett volna. Egyébkint azon nézet gyökerezett meg, hogy őt 
Borgia és a pápa egyéb ellenségei hálózzák körül. «Isme-
retlenek lévén előtte — írja az államtitkár Bécsbe 
az udvari cselszövények, talán nem tudja, hogy sokan, ha 
érdekök kívánja, nem haboznak másokat magokkal ragadni 
az örvénybe. Az egész város megütközött azon, hogy ezen 
bajtól bölcsesége nem óvta meg.» 2 
Az államtitkár azonnal egyik titkára által fölvilágosí-
totta őt a történtekről ; biztosította, hogy a bíbornokokhoz 
intézett fölszólítás (a válasz elhalasztása tárgyában) sem az 
ő személyére, sem a császárra nézve nem volt sérelmes ; 
hogy a pápa nem szándékozott a tárgyalásokat vele meg-
szakítani, és ezeket kész most is folytatni. Azonban fön-
tartotta a tételt, hogv a bíbornokok követi czímet nem 
' O J 
viselhetnek; s habár tényleg sokféle politikai és hadi 
tisztséget viseltek, a pápák ezt csak tűrték, de soha sem 
helyeselték. 
Mindez nem nyugtata meg Pázmányt. A császár •— így 
válaszol — jó hiszemüleg ruházta föl a követi czímmel, 
és ezt bizonyosan mellőzi, ha sejtette volna, mily nehéz-
ségeket fog támasztani. () nem gondolt volna vele, akár 
megadják neki a czímet, akár nem. D e miután követi jel-
legét megtámadva látta, nem hallgathatott ; különben joggal 
1 MEDNYÁNSZKYnál. 57. 
2 Az á l l a m t i t k á r n a k á p r i l 17 é s 24-iki j e g y z é k e i a bécs i n u n t i u s h o z 
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gyenge elméjű és jellemű embernek tarthatták volna, és 
bizonyára magára vonja a magyarok, még inkább pedig a 
németek megrovását. Már pedig a császár érdekeiért kész 
föláldozni nemcsak bíborát, de életét is.1 Mindazáltal ígéri, 
hogy óvását tovább terjeszteni nem fogja. 
A követi czím iránt fölmerült nehézségek felől Pázmány ö J 
tudósításai april hó utolsó napjaiban érkeztek Bécsbe, hol 
leverő hatást idéztek elő. A curia eljárásában az ellensé-
ges érzület nyilvánulását látták, s annak jelét, hogy a csá-
szár előterjesztéseit vissza fogják utasítani. A pápai nuntius 
igyekezetei, a mikor utasításai értelmében, a pápát menteni 
és igazolni igyekezett, eredménytelenek maradtak.2 
A titkos tanácsosok javaslatai alapján, de a császár 
személyes közreműködésével, készült utasítás, melyet Páz-
mánynak küldöttek, magasztaló szavakkal halmozva el 
hűségét és bölcseségét, eddigi eljárását teljesen jóváhagyja. 
Megbízza, adja elő a pápának, hogy a követi czím körül 
támasztott nehézségek fájdalmasan hatottak a császárra. 
Elrendeli, hogy ha a pápa a követi czímet továbbá is 
megtagadná tőle, újabb óvás közzététele után, távozzék 
Rómából.3 
Ezen utasítás vétele után, Pázmány emlékiratot dol-
gozott ki, melyben előadja uralkodójának álláspontját, s 
kéri a pápát, ismerje el őt császári követnek, és hallgassa 
meg ezen minőségben teendő előterjesztéseit. Elő szóval 
pedig fölkérte az államtitkárt, gondoskodjék arról, hogy 
a császár a szenvedett sérelemért elégtételt kapjon; mert 
különben kénytelen volna komoly nyilatkozatokkal köz-
tudomásra hozni uralkodójának nézeteit. 
A pápa ezen jelentéktelen formakérdésért nem engedte 
1 PÁZMÁNY naplója é s ápril 16-ikán a 
c sászárhoz írt j e l entése . MEDNYÁNSZKY-
nál. 
2 A flórenczi udvar bécsi követének 
Magyar Tört. Életr. 1885—6. 
m á j u s 8-iki, V e l e n c z e bécsi követének 
május 15-iki é s a bécsi nunt iusnak m á -
j u s 8-iki je lentéseik. 
3 Az utas í tás MEDNYÁNSZKYnál 63. 
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nvílt szakadásra jutni a dolgot. Az államtitkár javaslatot 
kért Pázmánytól: miként lehetne azt megnyugtató módon 
megoldani. Ez nyilatkozat kiállítását kivánta, melyben a 
pápa kijelenti, hogv «nem volt szándéka megfosztani őt 
azon tekintélytől és kiváltságoktól, melyekkel a fejedelmek 
által Rómába küldött bíbornokok éltek, és Borgia bíbor-
nok, mint a spanyol király követe, jelenleg is él.» Továbbá 
kérte, hogy a bíbornokok hívassanak föl, hogy a császári 
levelekre válaszoljanak. 
Barberini ezen kiegyezési módozatot elfogadta. A nyi-
latkozatot kiállította, a bíbornokokat fölhívta, hogv a vett 
levelekre válaszukat írják meg.1 
Es így fejeztetett be, május végén, a követi czím tár-
gyában fölidézett viszálv. A közvélemény Pázmányt ítélte 
győztesnek; mert a szent-szék a kérdést eldöntetieniil 
hagyva, őt ezentúl császári követnek elismerte.2 
IV. 
Ezalatt a pápai udvarnál a császár kérelmei fölött ta-
nácskozások folytak. Pázmány ezeknek kimenetelét nem 
várta be tétlenül. Minden eszközt, mely rendelkezésére 
állott, fölhasznált arra, hogv a franczia udvar ellenséges 
befolyását ellensúlyozza. Támogatták öt Savelli herczeg, 
a császár rendes követe, Borgia bíbornok spanyol követ, 
Niccolini florenczi követ és néhány bíbornok, kik az ausz-
triai ház felé hajoltak. 
Pázmány különösen azon volt, hogy Barberini bíbor-
nokot megnyerje. Ismételve fölkereste, és meggyőzni igye-
i A nyi latkozat MEDNYÁNszKvnál. 
Ugyanot t PÁZMÁNvnak m á j u s 29-ikén a 
császárhoz írt jelentése — A b bornokok 
válasziratai (43 darab) a bécsi á l lami 
levél tárban 
2 A flórenczi udvar római követének 
jún ius 5-iki je lentése 
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kezett őt arról, hogy a pápának főpásztori hivatása és 
politikai érdeke egyaránt ajánlja a császár támogatását. 
«Mérhetetlenül nagy botrány volna — mondá egyebek 
között — ha ő szentsége a császárt elhagyná. Szívesen 
adnék magán vagyonomból, ha gazdag volnék, százezer 
aranyat a császárnak, oly szín alatt, hogy a pápától jő, 
csakhogy a kath. népek kárhoztató ítéletét elhárítsam a 
szent-széktől. Mert míg a protestánsok dicsekednek, hogy 
vezéröket a svéd királyt segíti; a katholikusokat elhagya-
tottságuk szomorú érzete lesújtja.» 
Kevésbbé volt szerencsés Pázmány azon észrevétele, 
hogv a szent-szék politikai irányának megváltoztatását a 
Barberini-ház érdeke is követeli. Mire az államtitkár sie-
tett válaszolni, hogy szemei előtt mindig a közjó lebeg, 
mely mellett családja úgy elenyészik, mint az egész világ-
gal szemben egy apró sziget. Az ügy érdemére nézve azon 
kitérő nyilatkozatra szorítkozott, hogy ő szentsége mindent 
meg fog tenni, ami hatalmában áll.* 
April 24-ikén a pápa magához hívatta Pázmányt és 
írásba foglalt nyilatkozatot olvasott föl előtte, mely hatá-
rozatát tartalmazta, a császár kívánatai tárgyában. 
Eszerint hőn óhajtaná a császárt és a németországi 
katholikusokat bőségesebb segítségben részesíteni, mint 
eddig tette; de erre egészen képtelen. A franczia királyt 
a protestáns hatalmakkal fönnálló szövetségétől elvonni 
eddig is igyekezett; ezen tevékenységét folytatni fogja s 
nuntiusait megfelelő utasítással látja el. A kath. hatalmak 
szövetségére vonatkozó javaslatot megfontolta, de abban 
több nehézséget talált, melyek hozzájárulását tiltják. Ha 
azonban más szövetségi terv dolgoztatik ki, mely atyai és 
főpásztori hivatásával megegyeztethető, a többi kath. ural-
kodókat is kielégíti; kész azt fölkarolni. Egyébkint a csá-
* P Á Z M Á N Y nap ló ja 121 É s az á l lamt i tkár ápril 10-iki jegyzéke a bécsi nun-
t iushoz. 
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szárt az ö személve és háza iránt érzett szeretete, ragasz-
kodása felől biztosítja.1 
A magán-társalgás folyamában szólott az angyal-várban o r> j 0 7 
őrzött kincsekről, melyek v. Sixtus pápa rendelkezése 
szerint az örök-város javára, rendkívüli csapások idején, 
használhatók föl. Említé, hogy néhány nap előtt, azon hírre, 
hogy a császár részére készül fölajánlni a kincsek egy 
részét, a római nép zavarogni kezdett.2 
Pázmány leverten távozott a Vatikánból, mert a pápai 
nyilatkozat a császári kívánatok teljesítésének megtagadásá-
val egvértelmú volt. Mindazáltal bár csüggedni kezdett, nem 
hagyott föl tevékenységével . Ujabb javaslatokat terjesztett 
elő. És pedig azt kérte, hogy a pápa az egyházi tizedeket, 
melyekből a császárt havi segítségben részesíti, három 
esztendőre bankároknak adja el, és a befolvó összeget 
küldje meg a császár részére. Továbbá a tervezett kath. 
szövetségnek oly formában való létesítését ajánlotta, hogv 
egyetlen czélja volna : a német birodalom oltalmazása pro-
testáns hatalmak támadása ellen.3 
Míg a válaszra várakozott, május első napjaiban, Bécsből 
futár jött, szomorú hírekkel. A svéd király megnyitván a 
hadjáratot, a Lech partjánál a kath. liga hadait megverte, 
Bajorország nagv részét elfoglalta s Bécset fenyegette. 
Pázmány, kit ekkor gyengélkedése a szobához kötött, 
levélben értesítette az államtitkárt az eseményekről, és 
rögtöni segélyt kért a németországi katholicizmus meg-
mentésére. Az államtitkár válaszában a pápa fájdalmát 
tolmácsolta a kath. népeket ért csapások fölött, és kész-
ségét, hogy mindent meg fog tenni, ami hatalmában áll. D e 
ugyanakkor közié vele, hogy utóbbi propositiói sem fogad-
hatók el.4 
1 A pápai nyi la tkozat eredeti példá-
nya a Barber in i -könyvtá rban 
2 Az audient ia leírása ugyanot t 
3 P Á Z M Á N Y m á j u s 3-iki emléki ra ta a 
p r ímás i levél tárban 
4 P Á Z M Á N Y m á j u s 8-diki emlék i ra ta 
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Pázmány egy végső kísérletet teendő, május 13-ikán 
megjelent a pápánál, Róma közelében fekvő castel-gan-
dolfói nyári lakában, hol vin. Orbán a tavaszi napo-
kat tölteni szerette. Megható szavakkal jellemezte a csa-
pásokat, melyeket a svéd királv győzelmei a császárra, a 
német birodalomra és a kath. egyházra mértek. Egész 
ékesszólását kimerítette, hogy a szent atya szívét meg-
indítsa. De a válasz a korábbi mentségek és kifogások 
ismétlésére szorítkozott. Erre a bíbornok kijelentette, hogy 
rövid idő múlva visszatér hazájába. A pápa hallgatása 
érthetőleg kifejezte, hogy az nincs ellenére.1 
Pázmány csak azt várta, hogy a pápa Rómába vissza-
térjen, és azonnal búcsúkihallgatást kért. Ezt május 26-ikán 
kapta meg. Ez alkalommal a pápa hangsúlyozta, hogy a 
svédek előnyomulása és a katholikusok szenvedései kimond-
hatatlan fájdalommal töltik el, és a veszélyek eltávolítása 
végett nyilvános imákat rendelt el. Közölte vele, hogy 
Bécsbe rendkívüli nuntiust küld, aki hivatva lesz a szent-
szék pénzügyi helyzetét és áldozatokra való képtelensé-
gét föltárni. Mindazáltal rajta lesz, hogv a szokott havi 
segély terhére jelentékeny előleget küldhessen. Egyszers-
mind azon reményét fejezi ki, hogy Pázmány jelentésével 
meg fogja nyugtatni a császárt. «Mi viszont — mondá -
nyilvánosságra hozzuk, hogv mindaz a mit nuntiusunk 
tevékenysége eredményezni fog, atyai buzgalmunk és ön-
kéntes készségünk mellett, nagy részben uraságod lelkes 
és hathatós közbenjárásának tulajdonítandó.»2 
És csakugyan a pápa azon volt, hogy a császárt és 
Pázmányt végkép el ne keserítse. Hatvanezer tallért küldött 
Bécsbe, és ígérte, hogy néhány nap múlva újabb segély-
összeget fog útnak indítani. Egyszersmind a császárt levél-
u g y a n o t t É s B a r b e r i n i k ü l d ö t t é n e k j e -
l e n t é s e PÁZMÁNYnál t e t t l á t o g a t á s a felöl 
a B a r b e r i n i - k ö n y v t á r b a n 
1 P Á Z M Á N Y n a p l ó j a . 1 3 1 
2 E z e n szóbe l i n y i l a t k o z a t o l a sz szö-
vege a B a r b e r i n i - k ö n y v t á r b a n 
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ben is biztosította jóakarata felől. «Dávid tornyá t— írja 
egyebek között — a vitézek fegyvereitől fosztaná meg az, ki 
megingatni engedé az ausztriai ház hatalmát, melyet mindig 
az egyház oltalmára használt föl ; csak a keresztény világ 
dicsőségének ellensége nem örvend a buzgó császár diada-
dalainak. Hogy mi így érezünk, tanúskodhatik kedvelt 
fiunk Pázmány Péter bíbornok is, ki a kath. vallás ter-
jasztése és a szent érdekek fölkarolása által a császári és a 
pápai jóakaratra egyaránt érdemeket szerezett. Szívesen 
hallgattuk őt, amint ékesszólón figyelmünkbe ajánlotta 
Németország ügyét. Apostoli szeretettől hevülő szívünket 
a fájdalom kardja járja át, mikor összevetjük azt a mit 
Németország szerencsétlen helyzete követel, azzal amit 
Olaszország nyomora tennünk megenged.»1 
A pápa egyébkint is azon volt, hogy Pázmányra római 
tartózkodásának utolsó napjait lehetőleg kellemesekké tegye. 
Sokféle egyházi kegyelmekben részesítette, kíséretének 
két tagját titkos kamarásai sorába iktatta. Az államtitkár 
ereklyékkel s képekkel kedveskedett neki és kísérőinek. 2 
Pázmány mindazáltal elégületlenül hagyta el az örök 
várost. Május utolsó napján kelt útra. Ismét fölkereste 
a lorettói búcsúhelyet. Június 6-ikán Anconába érkezett. 
Innen hajón kívánta útját folytatni. A császár megkeresé-
sére, a velenczei köztársaság készséggel tette meg a szük-
séges intézkedéseket. Egyik tengerparti főparancsnok meg-
jelent Anconában, a signoria nevében üdvözölte Pázmányt, 
és rendelkezésére állított két díszes gályát, melyek Fiúméba 
szállították.3 Innen Pozsonyba, majd Bécsbe sietett, hogy 
jelentését a császárnak megtegve. 
i Az á l lamt i tkárnak jún ius 5-ikén a 
bécsi nunt iushoz írt jegyzéke a Barbe -
r in i -könyvtárban A császárhoz ugyan-
azon napon írt pápai levél eredeti pél-
dánya a bécsi állami levél tárban 
2 A velenczei dogénak m á j u s 29 é s 
j ú n i u s 12-ikén a bécsi követhez irt jegy-
zékei, Velencze bécsi követének jú l ius 
10 és 31-iki jelentései A velenczei ál lami 
levél tárban 
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V. 
Pázmány római küldetésében kitűzött czélját nem érte 
el ; a franczia befolyást a római curiánál leküzdenie, a 
svéd királyt diadalútjában, a kath. hatalmak szövetségé-
nek létesítésével, föltartóztatnia nem sikerűit. Mindazáltal 
kiváló diplomatiai képességeinek nyilatkozatai, erélye és 
tapintata, úgy császári küldőjének, mint a Habsburg-ház 
másik ágának, a spanyol udvarnak, részéről a legteljesebb 
elismerésre és méltánylatra találtak. 
Sőt a spanyol államférfiak körében azon gondolat 
merült föl, hogy Pázmánynak, mint a császár rendes köve-
tének, Rómába mielőbb vissza kellene térni, mert huza-
mosabb ott tartózkodásától nagy eredményeket vártak. 
Ö J J 
ív. Fülöp fölkarolta a tervet, és hogy valósítását elő-
segítse, kész volt Pázmány évdíját 3000 aranyról négy 
ezerre emelni. Megbízásából, bécsi követe előterjesztést 
tett a császárnál. De ez nehézségeket támasztott, bizonyára 
azért, mert legbizalmasabb tanácsosától nem szívesen vált 
volna meg. 
ív. Fülöp ellenben ragaszkodott tervéhez, és utasította 
követét, hogv újabb lépéseket tegyen, és «feszítse meg 
egész erejét». Az 1633-ik év második felében Onate gróíot, 
mint rendkívüli követét, küldötte Bécsbe. Ez már több 
évvel azelőtt is képviselte királyát a bécsi udvarnál; akkor 
baráti viszonyba lépett Pázmánynyal. Es képes volt ural-
kodója szándékának a császárt s a bíbornokot megnyerni. 
Pázmány megfeledkezve hanyatló egészségéről, elszánta 
magát arra, hogy a nehéz állást elfogadja. Lehetséges, hogv 
a nagyravágyás kísértései is befolytak elhatározására. De O J ö J J 
bizonyára legfőbb tekintet gyanánt a kath. egyház lebegett 
szeme előtt, melynek most jelentékenyebb szolgálatokat 
vélt tehetni Rómában, mint hazájában. 
I ^o 
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Az egész 1634-ik éven át folytak Bécs és az Escuriál 
között a tárgvalások, melyekben a pénzügyi kérdésnek nagy 
szerepe volt, mert Pázmány távozása esetén, az esztergomi 
érsekségről lemondott volna, és hogy rangjához illőn tölt-
hesse be hivatalát, 24.000 magyar forint évi fizetést kívánt 
magának biztosíttatni.* 
Ezen tárgyalások nem vezettek eredményre. Hazánkra 
nézve ezt nagy szerencsének lehetett tekinteni. Mert habár 
Pázmány életpályája már vége felé közeledett, a hátralevő 
három esztendő leforgása alatt hozta létre legjelentéke-
nyebb alapítványát : a nagyszombati egyetemet; és elhá-
rítva azon veszélyt, mely Bethlen István 1636-ik évi föl-
lépése által — mint láttuk — Erdélyt fenyegette, politi-
kai szolgálataira a koronát tette föl. 
* Az ezen tá rgya lásokra vonatkozó őriztetnek, melyeket 1868-ban használ-
í rományok a spanyol ál lami levél tárban t am föl. 
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(1627—1636.) 
I . 
M A G Y A R O R S Z Á G I világi főurak soraiból 
a vallásos buzgalom számosakat ava-
tott Pázmány munkatársaivá. F O R G Á C H 
Z S I G M O N D nádor, H O M O N N A I G Y Ö R G Y 
országbíró és P E T H E L Á S Z L Ó kamara-
elnök, kik őt mint jezsuitát, majd mint 
érseket is, kormánya első éveiben hűségesen támogatták, 
korán (1622 előtt) költöztek az örökkévalóságba. De he-
lyöket csakhamar méltó utódok foglalták el, kikben a 
kath. egyház szintén hatalmas támaszokat nyert. 
Elükön E S T E R H Á Z I M I K L Ó S nádor áll, kivel Pázmány két 
évtizeden keresztül benső viszonyban állott, melynek össze-
kötő szálai akkor fonódtak, mikor a lángelméjü fiatal 
jezsuita könyvei az igénytelen állású ambitiósus köznemest 
a kath. egyházba vezérlék. Később a közélet legmagasabb 
állásaiban találkozva, a törekvések azonossága a viszonyt 
még szorosabbá tette, ö 
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Esterházi azon buzgalomért, melyet az országgyűlése-
ken, a királyi tanácsban és a magán-életben, a kath. érde-
kek előmozdítása körül kifejtett, «a második Pázmány» 
elnevezést nyerte.* Állandóan udvarában tartott néhány 
jezsuita atyát, kik hívatva voltak prot. vendégeivel vallási 
vitákba bocsátkozni, melyekben maga is szívesen részt 
vett. Többeket nyert meg a kath. egyháznak, közöttök 
néhány előkelő család sarjait. Midőn 1629 körül a bicsei 
uradalom birtokába jutott, itt erélyesen hozzá látott az 
ellen-reformátió keresztülviteléhez. Elrendelte, hogy a te-
metőbe csak katholikusokat szabad temetni, és jobbágyai 
közöl csak azoknak engedte meg a házasodást, kik előbb 
az Ur testét katholikus pap kezeiből veszik. Majd kény-
szerítette protestáns jobbágyait, hogv vagy egyházukat, 
vagv az ő birtokait hagyják el. Vallásos bőkezűségét hir-
deti a szent Ferencz rend zárdája, melyet Kismartonban 
alapított s a Nagyszombatban ker. sz. János tiszteletére 
emelt ténves szent egyház, melynek építési költségei 80 
ezer forintot meghaladtak. Testvérei, Dániel és Pál, Kis-
martonban és Nógrádban telepítették meg a Jézus-társa-
ság atyáit. 
De annak daczára, hogy Pázmány és Esterházi ugyan-
azon úton haladtak, közös czél felé, csakhamar komoly 
egyenetlenségek támadtak közöttük. 
Pázmány, tehetségeinek felsőbbsége és a király korlátlan 
bizalma által, az ország politikai ügyeiben is, a vezérsze-
repet magához ragadta. Soká nem akadt a ki azt kérdé-
sessé tegve. Forgách Zsigmond és Thurzó Szaniszló nádo-
rok, duzzogva bár, tűrték a háttérbe szorítást. Esterházi 
veszélyesebb versenytárs volt. A hatalom utáni vágygyal 
olyan képességeket egyesített, melvek annak gyakorlására, 
szintúgy mint a trón érdekében hozott áldozatai, méltóvá 
* Pa la t ium Regni H u n g 112 
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tették. El volt határozva, hogy a nádori méltóság jogait 
egész terjedelmökben igénybe véve, a politikai ügyek ve-
zetését másnak át nem engedi. Az összeütközés kikerül-
hetetlenné vált.!| 
Erre a legelső alkalom 1627 nyarán adatott, mikor a 
budai basa fenyegető magatartása következtében Ester-
házi, a király jóváhagyásával, közfölkelést hirdetett. Páz-
mány megtagadta az engedelmességet; és a törvény be-
tűjére támaszkodva, azt állította, hogy fölkelést hirdetni 
csak a király van följogosítva. Ezen magatartásában a 
nádor, személye és méltósága ellen sérelmet, a törvény 
és az ország biztonsága ellen merényt látván, ünnepélyes 
óvást emelt. Mire a prímás egyik hiteles hely előtt ellen-
óvással válaszolt, és a megyékhez intézett körlevelében 
védelmezte magát. A nádor ezt nem tűrte el hallgatagon; 
ő is körleveleket küldött szét, melvekben Pázmányt azzal 
vádolta, hogy «a palatínusnak auctoritását elvenni és ha-
zánkat valami confusióba hozni szándékozik»; egyszersmind 
a hatóságokat utasította, hogy mindazok irányában, kik a 
fölkelésben résztvenni vonakodtak, a törvény által meg-
szabott büntetéseket alkalmazzák. 
A király ismételve írt mindkettőhöz csillapító és békél-
tető leveleket; de ezek hatástalanok maradtak, és nem 
állították helvre a megzavart jó viszonyt. Esterházi nyíl-
tan tudomására hozta a királynak, hogv éreztetni fogja 
neheztelését Pázmánynyal. «Mivel már ismerem ő kegyel-
mét — írja felőle a cancellárnak — megkelletik, úgy tet-
szik, magát mutatnom magának; eddig is semmitől egyébtől 
nem volt velem való egyenetlensége, hanem hogy felettéb 
engedtem neki; minthogy nem oroszlán természetű, con-
temnált érte . . . Jövendő nagyobb egyességünkért ideig ma-
gam jóakaratjának külső megvonásával szelídíteni fogom.»* 
* Az ezen viszályra vonatkozó iratok ki vannak adva Es terház i Miklós életraj-
zában m . 210 és kk 11 
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Pázmány is épen így gondolkodott. «Nem gyűlölkö-
döm ő kegyelmével; — így szól egyik levelében — de azért 
soha bizony nem szenvedem, hogy szinte mint kocsisát 
úgy tractáljon. Jobb távol szeretni egymást, mint közel 
gyűlölnünk».' 
Alig csendesedett le ez a zivatar, csakhamar követte 
egy másik. 
Pázmány az 1629-ik évi zsinat végzéseit nyomtatásban 
kiadta, azokhoz függeléket csatolt, az esztergomi érsekek 
kiváltságairól, melyek értelmében politikai téren is a leg-
első helyet igényelte részökre, és úgy a királyi cancellárt 
mint a királyi személynököt az érsek helvettesének tűn-
J J J 
tette föl.2 
Esterházi a prímás igényeit alaptalanoknak tartotta, és 
a király elé terjedelmes emlékiratot terjesztett, melyben 
kimutatni igyekezik, hogy Pázmány a prímási méltóság 
hatalomkörét, a nádori tiszt rovására túlterjesztvén, az or-
szág törvényeivel összeütközésbe jő, és vitatja, hogy a 
nádort, mint a királynak távolléte alatt helytartóját, poli-
tikai gyülekezetekben az első hely illeti meg, melyet csak 
akkor enged át a prímásnak, a mikor a király személye-
sen jelen van, mert ez esetben helytartói tiszte megszűnik. 
I I . 
A hatalmi igények összeütközéseihez csakhamar a poli-
tikai irányzatok ellentéte járult. Esterházi gyűlölte Rákóczi 
Györgyöt, és mikor ez Erdély fejedelmi székét elfoglalta 
— mint láttuk — mindent megmozdított, hogv megbuk-
tassa. Pázmány ellenben azon volt, hogy a fejedelem és 
1 Da l lo s Mik lós győri püspökhöz , 
1628 január 14-ikén. A levél a győri 
káptalan levél tárában 
2 Es t erház i emlékirata KAZinál H i -
stória Regni Hungáriáé. 258—61. 
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a király között bizalmas viszony létesítésével, az állandó 
béke áldásait biztosítsa az országnak ; ezért ellensúlyozni 
iparkodott a nádor harczias irányát, a mi az utóbbit gya-
korta indulatos kifakadásokra késztette, Pázmány személye 
és az egész főpapság ellen, fenyegető nyilatkozatokra és 
erőszakos tényekre (milyen a győri püspökség brucki tize-
deinek lefoglalása) ragadta. 
Az 1633-ik esztendő végső napjaiban, Dávid Pál vesz-
prémi püspök fölszentelése alkalmából, több főpap jött 
össze Nagyszombatban. Pázmány fölvetette a kérdést: Es-
terházi ellenséges magatartásával szemben mily lépéseket 
kelljen tenni? Határozattá lőn, hogy Jakusich György 
óbudai prépost küldetik hozzá, magyarázat kérése végett. 
Az «ecclesiasticus státus követe» bicsei kastélvában 
találta a nádort. Előadván a főpapok panaszait, kérdést 
tett, hogy alaposak-e a hírek, és ha igen «miért akarja ő 
kegvelme az Ecclesián tölteni egy vagy két emberre való 
neheztelését ?» 
Esterházi határozottan alaptalanoknak nyilatkoztatta a 
vádakat. A főpapokat — úgy mond — nem gyalázta, tisz-
teletet és engedelmességet tanúsított irányukban, ha egyik-
ről-másikról keményebben szólott, alapos oka volt r á ; 
egyébkint a clérusnak ártani szándéka soha sem volt, és O J 
nincs is. Ellenkezőleg néki van joga panaszkodni azon 
gyalázó nyilatkozatok miatt, melyeket ő és öccse Dániel 
felől Pázmány hallatott. «Kényszerítem az Istenre ő kegyel-
mét — ígv végzé az elkeseredés és gúny hangján fej-
tegetéseit — ne contemnálja együgyiiségünket is, mivel 
Isten kicsinyek mellett is nagv dolgokat szokott csele-
kedni. Bölcsek és nagy írástudók mindnyájan nem lehetünk, 
mindazáltal mi is üdvözülni kívánunk; és ha atyai szere-
tetét mutatja ő kegyelme, s azt pedig cselekedetben; meg-
látja ő kegyelme, hogy az én fiúi engedelmességemben 
nem fog semmi akadékot találni.» ö 
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Pázmány szintén kifejezte hajlandóságát a kibékülésre; 
de az atyai hangban nála is elvegyűlt a keserűség árnyalata. 
«Kérem az Úristent, — így végzi hosszú iratát — hogy 
megbocsássa azt is palatínus uramnak, a mit én ellenem 
is vétett, és nekem is a mivel ő kegyelmét megbántottam, 
noha tudva s akarva nem vétettem. Hogy javallanám min-
den dolgát palatínus uramnak, azt nem mondhatom . . , . 
Hiszem, hogy ő kegyelme is magában sok dolgot nem 
javall. Mert én magamban mindennap találok, amit nem 
javallok. Es tudom, hogy a palatinusság sem omnisciussá, 
sem impeccabilissé nem teszi az embert.»* 
A kölcsönös biztosítások daczára, a kiengesztelődésre 
egyik félben sem volt meg a komoly elhatározás. Es a 
következő évben az egyenetlenség üszkéből ismét maga-
san föllobogott az ellenségeskedés lángia. 
Az 1627-iki eset ismétlődött. Rákóczi fegyverkezése és 
a törökök mozgalmai arra bírták a nádort, hogy a megyé-
ket fölhívja, szereljenek föl minden porta után két gyalo-
got, és a nemesek álljanak készen, hogy újabb fölhívásra, 
haladék nélkül táborba szállhassanak. 
Pázmány most is abban a meggyőződésben lévén, hogy 
fölkelés hirdetése a király jogaihoz tartozik, a parancsnak 
nem engedelmeskedett, sőt másoknak is azt tanácsolta, 
hogy példáját kövessék. Eljárása kétségkívül helytelen 
vala. Attól eltekintve, hogv a nádor a fölkelésre való elő-
készületet, nem a fölkelést rendelte el: Pázmánynak, ha 
az ellen kifogása volt, nyitva állott az út, hogy a király-
nál orvoslást keressen; de engedetlenségre izgatva a ren-
deket, a kormányzat gépezetében zavart idézett elő, és a 
nádor tekintélyét, melynek föntartásával nagy nemzeti ér-
dek állott kapcsolatban, veszélves módon megingatta. 
Nem meglepő, hogy Esterházi méltatlankodva vette 
* A Jakusich részére adot t utasí tás, és az ő jelentése küldetésétől a p r ímás 
levéltárban. 
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tudomásul a történteket. D e a heves főúr ez alkalommal 
fékezni tudta indulatait, és a közbotrányt elhárítandó, oly 
lépésre szorítkozott, mely mérsékletéről tesz tanúságot. 
A nyitrai káptalan jegyzőkönyvébe óvást igtatott, melyben 
Pázmányt meg nem nevezve, szól «némely hatalmas és 
tekintélyes egyénekről», kikre mivel parancsának nem en-
gedelmeskedtek, a következményekért a felelősséget hárítja. 
Pázmánvt mindazáltal ezen modor nem fegyverezte le. 
« H o g v — írja Esterházinak — a protocollumokban extál-
jon a közönséges gyalázás, nehéz és tűrhetetlen dolognak 
ítélem. U g y kerülöm, mint a tüzet, hogy kegyelmednek 
okot ne adjak semminemű idegenségre, minthogy az én 
szívemben nincs semmi gyűlölség. D e a magam ártatlan-
ságát tartozom én is kimutatni».1 Mire szintén több hiteles 
hely protocollumába iktattatta ellen-óvását.33 
Esterházi rögtön kimerítő czáfoló iratot szerkesztett, és 
bemutatta a királynak, a ki azonban megígértette vele, 
hogy nem fogja jegyzőkönyvbe vétetni. 
A nádor csakhamar megbánta igéretét. Attól tartott, 
hogy hírnevét és tekintélyét koczkáztatja, ha nem szólal 
meg. Mindamellett igéretét is meg akarta tartani. Ezért 
szokatlan formát választott. Titkárát mindazon hiteles he-
lvek elé küldé, a melyek Pázmány ellen-óvását fölvették. 
j ' J J 
Itt czáfoló-iratát fölolvastatta ; de a jegyzőkönyvbe csak 
azon rövid nyilatkozat jött: hogy Pázmány vádjaira a nádor 
kellőképen megfelelt.3 
A fölolvasott irat éles, szenvedélyes támadás vala. 
Azokat, kik rendelete ellen izgattak, gyanúsítja, hogy in-
kább magán érdekeikre, mint a közjóra van gondjuk; 
tudván, hogy ha az ország a romlás szélére jut is, ők 
egyebütt föntarthatják állásukat. Pázmányra czélozott, ki 
1 PÁZMÁNYnak 1634 október i-én kelt 
levele a kismartoni levéltárban 
2 Hiteles máso la ta ugyanot t 
3 Ez t Es te rház i maga beszéli el 1634 
deczember 8-ikán a cancel lárhoz írt le-
velében és a czáfoló-irat ugyanot t 
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mint bíbornok Rómába mehet. Róla azt mondja, hogy 
eljárása ellen azért is kénytelen felszólalni, mert különben 
tovább megy, és végre még a királylyal is megvetőleg 
fog elbánni. Vádjait mind alaptalanoknak nyilvánítja; meg-
érdemelné tehát, hogy a hamis vádlókra szabott büntetés 
érje; annál inkább, mert a gyűlölet és egyéb indulatok 
sugalmazása után indul.1 
Pázmány, még mielőtt ezen irat tartalma felől hiteles 
és részletes tudomást szerezett, a pozsonyi káptalan jegy-
zőkönyvébe két óvást iktatott. Az egyikben Esterházi tit-
kára ellen fordul, rosszakaratú rágalmazónak bélyegzi, és 
kijelenti, hogy ő felségénél elégtételt fog sürgetni. A má-
sikban Esterházi ellen polemizál; a végén hangsúlyozza, 
hogv a nádort nem gyűlöli, inkább szereti mintha fia 
volna, és jó fiúhoz nem illő magaviseletét úgy nézi, mint 
az atya beteg gyermekének türelmetlen kifakadásait ; a 
köztök létező idegenségnek okát abban látja, hogy ő sza-
badon mondja ki nézeteit, és ha a nádor eljárása ellen kifo-
gása van, el nem hallgatja.2 
Erről Esterházi még semmit sem tudott, mikor deczem-
ber 7-ikén lakompaki kastélyában váratlanúl a királyi can-
cellár megjelent. Sennvei püspök a király nevében jött, 
kinek neheztelését fejezte ki a fölött, hogy a viszály foly-
tatására alkalmat adott; kijelentette, hogy eljárását az in-
surrectio tárgyában a király nem helyeseli és óhajtja, hogy 
Pázmánynyal béküljön ki. 
A nádor a kibékülésről most hallani sem akart ; sőt 
elkeseredésében úgy nyilatkozott, hogy a nádori méltó-
ságról lemond.3 
Később a királyhoz intézett emlékiratában, sérelmeinek 
hosszú lajstroma után, előterjészté kívánatait, melyek mint-
1 Egykorú pé ldánya a k i smar ton i levél tárban. 
2 Az 1634 deczember 4-iki óvások a pozsonyi káp ta lan jegyzőkönyvében. 
3 Sennyeinek deczember 8-ikán a k i rá lyhoz intézet t je lentése K i smar tonban . 
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egy a béke-föltételek természetét bírták: ő felsége paran-
csolja meg a prímásnak, hogy a nádort hivatalos tevékeny-
ségében ne akadályozza; oly ügyekbe, melyek hatáskörén 
kívül esnek, ne avatkozzék; az ország javára czélzó szol-
gálatoktól ne vonja el magát; végre ő felsége intézkedjék, 
hogy a hiteles helyek jegyzőkönyveiből a prímás óvásait 
törüljék ki, vagy legalább 
azok mellé a nádor fele-
leteit is iktassák be.* 
A király ezen föltéte-
leket nem fogadhatta el. 
Majd az országgyűlés is 
desavouálta Esterházit, és 
az insurrectio kérdésében 
Pázmánynak adott elégté-
telt; a törvénykönyvbe egy 
czikket vett föl, mely sze-
f J 
rint az ország rendei «a 
király parancsa nélkül, sen-
kinek fölhívására sem tar-
toznak fölkelni». 
Esterházi mindezek da-
czára fenyegetését nem va-
lósította: hivataláról nem 
mondott le ; de haragja 
Pázmány és hívei ellen forrt benne, és azt gyakorta hozta 
nyilvánosságra. Mikor ezért a prímás egyízben szemre-
hányást tett neki, így válaszol: «Tudni kell kegyelmednek, 
édes Cardinál uram, hogy ha olyan tudománynyal nem 
világoskodunk is mint kegyelmed, barmoknak szintén azért 
nem tartjuk magunkat. Isten eleiben terjesztvén ügyemet, 
dijudicet causam nostram, kegyelmed-e vagy én vagyok-e 
* Esterház i emlékirata a Kaprinai-kézirat g y ű j t e m é n y b e n . 
Magyar Tört. Életr. 1885—6. 34 
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igazabb szívvel a papokhoz.») Végül keserűséggel í r ja : 
«Mennyi csorbát szenvedek és gyalázást hivatalomban is 
kegyelmedtől, mindenestől letapodni kívánván azt, sokat 
szólhatnék; de minthogy azonkívül is életemben ettől a 
galyibás tisztemtől, Isten velem lévén megválnom, nem 
sokat törődöm rajta. Ottan adjon Isten kegyelmednek 
olvan palatínust érni, amineműk alatt iobban volt dolga 
az előtt a clérusnak.»1 
A súrlódások csak Pázmány sírjánál értek véget. 
De azért bármennyire feszült viszonyban éltek, és gvű-
löletes levelezést folytattak, mikor a közügy kívánta, vagy 
a magán viszonyok magokkal hozták, a világ színe előtt 
soha sem feledkeztek meg a tiszteletről, melvlvel kölcsö-
nösen személyök és állásuk iránt tartoztak. Pázmány gyak-
ran hívta meg asztalához a nádort, és mikor végrendeletét 
elkészítette, őt is fölkérte egyik tanúnak. Viszont Ester-
házi, mikor 1637 elején Pázmány Nagyszomba'ból Po-
zsonyba jött, ezen város határánál fényes kísérettel fogadta 
s üdvözölte az ország prímását.2 
I I I . 
Rangra és gazdagságra nézve leközelebb állt a nádor-
hoz H O M O N N A I D R U G E T H [ Á N O S gróf, az 1620-ban elhúnvt 
Gvörgv egyetlen figyermeke, nagyterjedelmű birtokaival 
vallásos buzgalmának is örököse. A haldokló atya Páz-
mány és Esterházi gyámságára bízta. Vezetésök alatt már 
ifjú korában lényeges szolgálatokat tett a kath. ügynek. 
Tekintélyével és anyagi segélyezésével támogatta a birto-
kain működő jezsuita atyák térítői munkásságát. A prédiká-
torokat eltávolította és templomaikat megnyitotta a kath. 
Az 1636 augusztus 21-ikén kelt le-
vél a kismartoni levéltárban 
2 D O B R O W S K I naplója 
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isteni tiszteletnek. így tett 1628-ban Homonnán és Ung-
váron. Ezen eljárás nagy mértékben fölkeltette a protes-
tánsok haragját. Sérelmeik orvoslását Zemplénmegye kö-
zönségénél keresték, és kikérték Bethlen közbenjárását is. 
Bethlen határozott fölszólalása daczára, a protestantismus 
Homonnán és vidékén nem éledt többé föl a szenvedett 
csapások súlva alatt. A következő évben a Jézus-társaság 
visszafoglalta homonnai zárdáját, honnan Bethlen első 
támadása távozni kényszeríté ; négy atya sietett oda a 
kath. érdekek fölkarolására. Es csakhamar a közel Varanó 
mezővárosból is kiszoríttattak a luth, prédikátorok; helyü-
ket szent Ferencz szerzetesei foglalták el. 
Nagy nyereség volt a kath. ügyre a THURZÓ-család elpár-
tolása a protestantismustól. György és Szaniszló nádorok 
tanintézeteket alapítottak az ágostai felekezetnek, és nagy-
számú lelkészeket tartottak fönn terjedelmes jószágaikon. 
György gróf egyetlen íia, Imre 1621-ben múlt k i ; három 
év múlva Szaniszló nádor követte a sírba. Ennek özvegye 
és fiai — Ádám és Mihály grófok — családjuk hagyomá-
nyaihoz híven, soká veszélyes ellenségei voltak a kath. 
ügynek, melyet nem egyszer támadtak meg. így 1628 tava-
szán egy luth, prédikátorra, ki a kath. egyházba lépett, e 
miatt boszúra gerjedve, fegyveres kísérettel törtek, és 
miután súlyos bántalmakkal halmozták el, kötözve Sze-
redre vitték superintendensükhöz, majd a semptei kastély-
ban sötét börtönbe vetették. 
Pázmány mihelyt ezen erőszakos tettnek hírét vette, 
Ádám grófhoz kiildé Pozsonymegye alispánját és az érseki 
uradalmak egyik tiszttartóját, kik a fogoly szabadon bo-
csátását követelték. A gróf vonakodott e fölhívásnak ele-
get tenni. És bár néhány nappal utóbb a fogoly elmene-
kült börtönéből, a prímás nem akarta megengedni, hogy 
a támadás büntetlenül maradjon. «Ha a kath. vallás elleni 




nak, ez a protestánsokat még merészebb tettekre buzdítja. 
Több protestáns prédikátor, kik áttérésről gondolkodnak, 
feszülten várják ezen ügy kimenetét; attól tartanak, hogv 
ők is hasonló üldöztetésnek lesznek kitéve. Méltóztassék 
emiatt felséged, saját tekintélye és a vallásszabadság érde-
kében, elrendelni, hogy a fenforgó ligv a rendes perfo-
lyamra bocsáttatván, mit a jog és igazság követel, érvé-
nyesíttessék. »l 
N e m kevéssé meglepő, hogy néhány hónappal utóbb 
Thurzó Ádám gróf, Mihály testvérével és anyjával azon 
egyház kebelébe lép, melyet imént gyűlölt és üldözött. 
És újan fölkarolt vallásuk érdekeit ritka buzgalommal 
teszik magukévá. A galgóczi monostort visszaadták egy-
kori birtokosainak, a szent Ferencz-rend szerzeteseinek, 
ígéretet tettek, hogy jószágaikról eltávolítják a protestáns 
prédikátorokat, kiknek száma harminczra rúgott. Igéretek-
és fenyegetésekkel igyekeztek rábirni a prédikátorokat, 
hogv szintén vallást cseréljenek. Es magát a superinten-
denst, Brunszvik Tamást is megnyerték. A többi prédiká-
torok irányában erőszakhoz nyúltak, elűzték őket és a tem-
plomokat visszaadták a kath. isteni tiszteletnek. Azonban 
sok helyütt hajótörést szenvedtek törekvéseik.2 Galgóczon 
fenyegető állást foglaltak el a protestánsok, és az országos 
törvényekre hivatkozva, követelték, hogy miután templo-
maikat elfoglalták, legalább házhelyet engedjenek nekik, 
hol imaházat építhessenek. A gróf szolgái pedig kijelen-
tették, hogy készebbek őt elhagyni, mint a protestáns 
isteni tiszteletet nélkülözni. 
Pázmány — kihez a gróf fiúi bizalommal fordult ta-
nácsért — kitartásra buzdította. «Édes fiam uram, úgy-
i A pozsonyi k a m a r a a k i rá lynak 1628 
jún ius 30 és november 6-án. P Á Z M Á N Y a 
királyhoz 1628 november 4. Az első az or-
szágos, az u tóbbiak a pr ímási levél tárban. 
2 Ezen ada toka t a pozsonyi főespe-
resség 1634-iki vis i tá t iójának jegyzőköny-
véből vet tem. 
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mond, ebben a dologban embernek nem kell magát meg-
csalni, mert nagy és lélek üdvösségében járó dolog. Azért 
először fundamentomul azt vetem, a mi tökéletes igaz-
ság, hogy kegyelmed az ország törvénye és articulusi sze-
rint nem tartozik a maga jószágában templomot engedni a 
lutheránusoknak. Mert noha sokszor vitatták azt a más 
hitű atyafiak, hogy a templomokat a földesurak nekiök 
engedjék, de soha az ország reá nem ment, hanem a 
templomoknak jus patronátussága a földesurak kezében 
és teljes hatalmában maradt. Azért a templomokhoz 
semmi just és igazságot soha nem adott ez ország subdi-
tusoknak.. .» 1 
Gróf P Á L F F Y I S T V Á N újvári főkapitánynyal Pázmány 
baráti viszonyban állott. Leveleiből, melyekben «barátjának 
és komájának» nevezi, szivélyes hang szól. 
így Pálffy 1631 május végén a Tardoskedről Pozsonyba 
visszatérő bíbornokot meghívta, hogy útközben kastélyá-
ban szálljon meg. Pázmány nem fogadta el e meghívást. 
«A kegyelmed jóakaratját — írja — igen nagy jóakarat-
nak jeléül veszem kegyelmedtől. I)e minthogy magamnak 
is házam vagyon útban, noha oly rongyos is, mégis oda 
szállok és alkalmatlanságot nem teszek kegyelmednek. 
Hogy pedig kegyelmed ebéden kívánja ott a kegyelmed 
házánál létemet, azt is igen jó szívvel cselekedném ; de 
minthogy minekünk a pap urakkal holnap böjtünk és 
egyéb sok occupátióink lesznek, kegyelmedtől bocsánatot 
kérek, hogy ott nem lehetek. Sőt azon kérem kegyelmedet, 
hogy kegyelmed is böjtöljön velünk együtt.»2 
Pázmány Alamizsnás szent János mausoleumja ünne-
pélyes fölszentelésére is meghívta őt. «Ha kegyelmednek 
annyi üressége lehetne, hogy jelen volna, igen akarnám. 
Kérem is kegyelmedet, ha lehet, legyen jelen. Tiszteljük 
I P Á Z M Á N Y levele a pr ímási levél-
t á rban . 
2 1631 m á j u s 30. A Pálff i-család po-
zsonyi levéltárában, 
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az Istennek kedves szolgáját. Ha pedig kegyelmednek fog-
lalatossági nem engednék ott létét, parancsolja meg kegyel-
med a várban, hogy lőjenek, a mikor annak ideje leszen, 
az öreg lövő szerszámból.»1 
Pázmány, néhány héttel halála előtt, meghívást vett 
Pálffy Istvántól leányának menvegzőjére. «Kegyelmednek 
megszolgálom — olvassuk a válaszban — hogy a többi 
jóakarói között én rólam sem feledkezett meg. Kívánom, 
hogy ez a szent házasság Istennek dicséretére és kegyel-
mednek örömére legyen. Igazsággal irom kegyelmednek, 
hogy vigasztalásomra volna, hogy ha jelenlétünkkel a 
kegyelmed szerelmes leányának tisztességes menyegzői 
lakodalmának szolgáltatását tiszteinők. De Isten látja, hogy 
a sok mindennapi nehéz nyavalvák, melvek miatt most is 
csak Isten tudja hogy vagyok, annyira megtörtek, hogy 
nem látom annyira való erőmet, hogy oda mehessek, leg-
főképen az ilyen állapotra teljességgel alkalmatlannak isme-
rem magamat. Hanem az Úristent kérem, hogy tegye az 
új házasokat szerencséssé és hogy kegyelmed a többi 
gyermekeinek is öröme napját vehesse, szívem szerint 
kívánom. »2 
Z R Í N Y I G Y Ö R G Y horvátországi bánt Pázmány befolvása 
nyerte meg a kath. vallásnak, melynek a Muraközben 
restaurátorává lőn. Terjedelmes birtokairól elűzte a prédi-
kátorokat, és minden eszközt fölhasznált, hogy jobbágyait 
a protestantismustól elvonja. «Mostan írja ő maga 
1626-ban — a haeretikus prédikátorokat is, többet tíznél 
kikergettem s Isten kegyelmességéből csak az egy igaz 
kath. Religio hirdettetik.» Pázmány iránt kiváló tisztelet-
tel viseltetett, és midőn a németországi hadjáratra indúlt, 
fiait s uradalmait pártfogásába ajánjá. «Az én árva fiaimat 
Nagyságodnak alázatosan ajánlom, legyen Nagyságod pátró-
i 1632 j a n u á r 18 Ugyano t t 2 1637 j a n u á r 17. Ugyano t t . 
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nusok, a mely Nagyságodtól opus misericordiae leszen. 
Mivelhogy tudom azt is, hogy Nagyságod a megromlott 
Magyarországnak jóakarója, akarám a muraközi dolgot is 
Nagyságodnak commendálnom, a honnét Magyarországnak, 
Tót-, Horvátországnak és Stiriának nagy salusa, avagv 
permansiója dependeál ; legyen Nagyságod azon, hogy jó 
gondviseletről meg ne fogyatkozzék.»1 Zrínyi még ugyan-
azon év végén a prímás pozsonyi palotájában halt meg. 
Pázmány atyai buzgalommal karolta föl a két árvát, 
kik közöl az idősebbik M I K L Ó S gróf a költő és hadvezér 
babérjait fogja kikiizdeni ; az ifjabbik P É T E R , mint össze-
esküvés vezére, hóhér pallosa alatt fogja végezni életét. 
11. Ferdinand, a prímás ajánlatára, Domitrovics zágrábi 
püspököt rendelte gyámjukká, és szintén az ő kérésére, 
Miklósnak, már tizenkét éves korában, a főlovászmesteri 
méltóságot adományozta.2 Domitrovics halála után (1630) 
Pázmány maga vette át a gyámságot. Hogy közvetlenül 
felügyelhessen a két ifjú nevelésére, Nagyszombatba ho-
zatta őket, és a jezsuiták gymnásiumába adta. 
Zrínyi Miklós szellemi fejlődésében a tanárok oktatá-
sánál, a nagv főpappal való személyes érintkezés bizonyára 
még mélyebb nyomokat hagyott. Es Pázmány a nagy-
tehetségű fiatal főúrban amint a vallásos és nemzeti érzést 
ápolta, szintúgy az európai műveltség és az olasz iroda-
lom hatásainak befogadására is megadta az első impulsust 
az által, hogv egy kiváló műveltségű esztergomi kanonok 
mentorsága alatt (1636) olaszországi útra küldötte őt. Ér-
dekes, hogy épen ez időtájt utazott Milton, a hírneves 
angol költő is Olaszországba, s ott kapott kedvet az idyl-
lek írására. 
«A mi a hős Zrínyinek Csáktornya; a mi az állam-
1 1626 február 21 Bécsből . A pr imási a k i r á ly t , hogy e méltóságot Miklós 
levél tárban. grófnak adományozza Az Országos Le-
2 P Á Z M Á N Y 1628 márcz ius N-ikén kéri vél tárban 
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férfiúi vallásos ember és magyar prózaíró Zrínyinek Nagy-
szombat; az lehetett a költő Zrínyinek Olaszország. Ki 
tudja megírta volna-e idylljeit és hősköltemányét Tassó 
hazájának e meglátogatása nélkül ?» Es az a jeles törté-
netíró, kitől e sorokat kölcsönözzük, Pázmánynak Zrínyi 
Miklósra gyakorolt befolyásáról szólva, joggal mondhatta, 
hogy « Pázmánynak csak e tekintetben is sokkal tartozik 
a magyar irodalom !»* 
* S A L A M O N Ferencz . Zr íny i Miklós i f júsága Arany J á n o s « Koszorú »-jában. 
1864-ik évfolyam. 218.) 
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T I Z E D I K F E J E Z E T . 
(1635—1637.) 
I. 
MOHÁCSI vész után elhanyagolt katholi-
kus tanügynek, — melynek tartós lendü-
letet adni sem 1. Ferdinánd és Báthory 
István, sem Oláh Miklós és Draskovits 
György törekvései nem bírtak, — Páz-
mány lett restaurátorává, s eként újabb 
culturai emelkedésünknek egyik jelentékeny tényezőjévé. 
A jezsuiták intézetei, melyeket Nagyszombatban, Pozsony-
ban, Győrött, Homonnán, Szathmárt, Gyöngyösön ala-
pított, vagy megalapítani segített, nemcsak a katholiciz-
mus előőrsei, de egyúttal a tudomány és művelődés men-
helyei voltak. A Jézus-társaság tagjai mindenütt gvmnasiu-
mokat szerveztek, melyekben a hittan, a latin nyelv, a böl-
csészet és természettudomány, végre a számtan adattak elő. 
D e ezen tanintézetek, az általános műveltségnek és a 
szakképzettségnek csak előcsarnokaiba vezették a magyar 
ifjakat. Főiskola, hol magyar ifjú magát a hittudomány és 
Magyar Tört. Életr. 1885—6. 35 
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bölcsészet alapos ismeretébe, vagy a jogi és orvosi tudo-
mányokba beavathatta és a tudori fokozatokat megszerez-
hette, nem létezett az országban. 
Pázmány kellőleg fölfogta és érezte ezen helyzet hát-
rányait. Merész óhajtás ébredt föl lelkében : segítni e 
bajon is, miként már annyin segített. «Midőn — írja ő 
maga — gyakorta aggódva elmélkednénk afölött, mikép 
kellene előmozdítanunk a kath. vallás terjedését Magyar-
országon, s egyúttal emelni a nemes magyar nemzet díszét : 
legbiztosabb eszköz gyanánt tűnt föl előttünk, egy tudo-
mánvos egyetem fölállítása, melvben a harczias nemzet 
J ö J > J 
erkölcsei szelídülnének, s az egyház és állam igazgatására 
alkalmas férfiak neveltetnének. Ilv intézet életbeléptetésére 
nem hiányzott kedvünk és igyekvésünk ; azonban a haza 
veszedelme és némely szükséges alapítványok mindekko-
ráig akadályozták hő óhajtásunk teljesülését. Most végre, 
miután Isten törekvéseinket áldásaival és mennyei kegyei-
vel elhalmozta, rendelkezésünkre áll némi pénzösszeg, mely-
lyel úgy hiszszük, létesíthetünk valamit, ha nem is a czél 
nagyságával öszhangzót, legalább szorongatott hazánk szük-
ségeinek megfelelőt.»* 
Ezen időpont 1635 elején érkezett el. Ekkor egy negy-
venezer forintról szóló császári kötelezvény mellett, 20 
ezer forint készpénzben állott rendelkezésére. S ezen 60 
ezer forintot elégségesnek tartotta a főiskola megnyitására. 
Pázmány ezidőben Sopronyban volt az országgyűlésen. 
Dobronoki és Forró jezsuita atyák is itt tartózkodtak; 
ezekkel régóta benső viszonyban állott ; ők voltak az elsők, 
kikkel nagy tervét közölni s kiket keresztülvitelére eszkö-
zül használni kívánt. Január 6-án ebédre hívta meg magá-
hoz. Az ebéd végeztével dolgozó szobájába vezette őket. 
Itt az említett császári kötelezvényt kezeiben tartva, vonat-
J 1 
* Az a l a p í t ó - o k m á n y s zava i 
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kozással az ünnep tárgyára — a három szent király napja 
volt — így szólott hozzájuk: «íme a Jézus-társaság atyái 
által kívánok Istennek fölajánlani aranyat, tömjénvt és 
mirrhát. Vegyék tehát e kötelezvényt, s vállalják magokra 
a 40 ezer forint behajtását. Ezen összeghez a közelebbi 
sz. György napján 20 ezer forintot kész pénzben fogok 
letenni. S ezen 60 ezer forint képezze a Nagyszombatban 
létesítendő jezsuita főiskolának örök alapítványát.» A két 
atva örömmel fogadta ez értesítést, és meleg szavakkal 
tolmácsolta háláját, a Jézus-társaság és a magyarországi 
kath. egyház nevében. 
Néhány hónappal utóbb Pázmány a készpénz-alapítvánvt 
önként hatvan ezer forintra emelte, melvet azonnal átadott 
a jezsuitáknak. 
Megállapodott abban, hogy az egvetem szoros össze-
köttetésben fog állani a nagyszombati collegiummal, ennek 
tagjai közöl nyerje tanárait, és egészen a jezsuita tanterv 
alapján rendeztessék. Egyelőre csak a hittudományi és böl-
csészeti karnak kelle fölállíttatni, és óhajtotta, hogy még 
azon év őszén nyittassanak meg. 
Ugyanekkor megtette a kellő lépéseket, hogy főisko-
lájának a szokásos egyetemi kiváltságokat megszerezze. 
A jezsuiták már május végén elkészítették az okmányok 
fogalmazatait, melyeket a császár és a pápa által az egye-
tem érdekében kiállíttatni kívántak. Összeköttetéseik, me-
lyekkel a szent-szék és a császári udvar körében bírtak, 
remélleni engedték, hogy könnyen czélt érnek. Azonban 
Rómában váratlan nehézségek merültek föl, melyek a 
következő évben is alkudozások tárgyát képezték, anélkül, 
hogy azokat elhárítani sikerűit volna. A pápa a nagyszom-
bati intézetet, miután a jogi és orvosi kart nélkülözte, nem 
tekintette teljes főiskolának, s vonakodott az ezt megillető 
jogokkal fölruházni. 
Könnyebb volt kieszközölni 11. Ferdinánd megerősíté-
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sét. Ez, egészen úgy mint Pázmány és a jezsuiták kívánták, 
kiállította a függő aranypecséttel ellátott császári okmányt ; 
magasztaló szavakkal emelve ki Pázmány bőkezűségét, 
melyhez «hasonlót — úgy mond — Magyarország soha sem 
látott». A főiskolát, úgy mint magyar király és római csá-
szár is, készségesen megerősíti, a maga és utódjainak párt-
fogásáról biztosítja. Egvúttal mindazon kiváltságok és előjo-
gokkal ruházza föl, melyekkel a bécsi, kölni, prágai, s 
a német birodalom területén fönnálló más egyetemek bír-
nak; fölhatalmazza a tudori fokozatok adományozására.* 
Ezalatt Pázmány türelmetlen sietséggel tette meg az 
előkészületeket, az egyetem megnyitására, mi november 
13-án, a főpapság és nemesség fényes gyülekezetében, ünne-
pélyesen történt meg. Az előadások a következő év (1636) 
első napjaiban vették kezdetöket. 
A főiskolák, melyeket hazánk régibb századaiban hatal-
mas uralkodók és Pázmány egyik nagynevű előde Vitéz 
János létesítettek, rövid idő alatt sírba szállottak. Pázmány 
műve túlélte harmadfél szazad viszontagságait. Utódai és 
uralkodóink kiváló pártfogásukban részesíték mindenkor. 
Nagylelkű gondoskodásuk kiépítette az általa megvetett 
alapokat. Lósy és Lippay prímások a jogi karral egészítették 
ki. Mária Terézia az ország fővárosába hozta át, több elpusz-
tult egyházi javadalomnak és az eltörölt Jézus-társaság nagy-
szombati collegiumának birtokaival gazdagította, és orvosi 
karral látta el. De ez nem csökkenti az alapító érdemét. 
A világtörténelem kevés magánembert mutat föl, hazánké 
egyet sem, ki a vallásos szellem által áthatott tudományos 
művelődés fontosságától annyira áthatva, érdekeit oly feje-
delmi bőkezűséggel fölkarolta volna. 
Az egyetem megnyitása után Pázmány szükségesnek 
látta visszaállítani a nemes ifjak convictusát, melyet 1625-ben 
Az 1635 m á j u s 6-án kelt a l ap í tóokmány szövegét közli P O D H R A C Z K Y , F E J É R , 
M I L L E R , T Ö R Ö K J . s t b . 
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alapított, de 1630 föloszlatott. Telegdv kalocsai érseket 
kérte föl, hogy e czélra nagyszombati házát engedje át. Es 
ez a kérelmet készséggel teljesítette. 
Pázmány áldozatkészségben senki által sem hagyván 
magát megelőztetni, két nappal utóbb Nagyszombat egyik 
külső utczájában fekvő, 10,000 forintra becsült házát, ker-
tek- és földekkel a convictusnak engedte át. Azonban az 
intézet megnyitását már nem érte meg. 
Hasonlag nem érte meg új jezsuita-collegiumok alapítá-
sára czélzó tervei valósulását. Már 1627-ben foglalkozott 
azon gondolattal, hogy a jezsuitákat Szepesváraljára beve-
zeti. De a Jézus-társaság ausztriai főnöke nem rendelkezett 
a szükséges egyénekkel. A következő évben föleleveníté 
tervét ; s most Podolint tűzte ki székhelyéül. Es miután 
a 13 szepesi város Lengyelországhoz tartozott, Iváldi Már-
ton atyát oda küldötte, hogv a királv és a birtokos főurak 
pártfogását kikérje. Azonban, bár egy lengyel főúr podo-
lini házát és ennek berendezésére 5000 forintot ajánlott 
föl, nehézségek támadtak ; mivel a lengyel király azt kívánta, 
hogy a collégium nem az osztrák, hanem a lengyel pro-
vinciális alatt álljon. Ekkor Iváldi Eperjesre iránvozta 
Pázmány figyelmét, hol Rákóczi Pál kész volt egy régi 
zárda-épiiletet átengedni. Pázmány nem fogadta el az aján-
latot. Alkalmasabb és biztosabb helynek tekintette Szath-
márt. Es 1636-ban megállapodott, hogy itt residentiát 
alapít.* 
«Visszaemlékezve — írja alapító okmányában — a 
hajdan virágzó magyar haza vallásos buzgalmára, a jelen 
helyzet szemlélése nemcsak szomorúsággal tölti el lelkün-
ket, hanem egyúttal arra ösztönöz, hogy kötelezettségünkhöz 
képest gyenge erőink arányában, a kath. vallás érdekeit 
Isten segítségével fölkaroljuk ; főleg Magyarország fölső 
A sza thmár i res ident ia évkönyveiből. (M. k. egyetemi könyvtár . ) 
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részeiben és névszerint a váradi egyházmegyében, mely 
majdnem teljesen meg van fosztva a vallás emelésének 
eszközeitől.» A residentia dotatiójáról következőleg intéz-
kedik. A szepesi káptalan mellett 1510-ben Hedvig tescheni 
herczegnő, Zápolya István özvegye kápolnát alapított s an-
nak birtokokat adományozott. Ezeket 11. Mátyás 1611-ben 
12,500 forint erejéig beírta Pethe Lászlónak, ki azokat 
végrendeletileg Pázmánynak hagyományozta, hogy jöve-
delmeiket kath. nevelési czélokra fordítsa. Most Pázmány, 
pápai engedélyivel, ezen birtokokat a szepesi prépostság-
gal egyesítette, két föltétel alatt: hogy a prépost a kápolna 
mellett egy papot tartson, és a szathmári jezsuitáknak éven-
kint 2000 forintot fizessen.1 
Ezen alapítványt elfogadta és megerősítette a Jézustár-
saság római főnöke, ki elrendelte, hogv Szathmárra hala-
déktalanul néhány atva küldessék. Ezeknek működését 
megkönnyítendő, Pázmány ki eszközi é a királynál, hogy a 
prot. prédikátorok- és tanítóknak a várból a városba való 
utasítását rendelje el.2 
II. 
Eszerint Pázmány a nagy érdekekért, melyeknek fölkaro-
lását életczéljáűl tekinté, nem csak lelkesülni, de áldoza-
tokat is tudott hozni. Az egyház és haza, a tudomány és 
nevelés, az emberi nyomor és szenvedés kimeríthetlennek 
találta bőkezűségét. 
[ól tudta, hogy a főpapok gazdag jövedelmeiknek keze-
lői, nem birtokosai ; hogy az alapítók szándéka, az egyház 
szelleme, a lelkiismeret sugallata szerint mindazt, mi jöve-
delmeikből, állásukkal öszhangzó ellátásuk után, fönmarad, 
i Az erről s zó ló o k m á n y ugyanot t 
Magyar Tört. Életr. 1885— C. 




Isten dicsőségére, embertársaik javára tartoznak fordítani. 
«Magamról állíthatom, — irja érseki kormányzásának har-
madik évében — hogv két éven át jövedelmeimnek egy 
harmadát sem fordítottam saját személyemre ; két harma-
dánál sokkal többet szenteltem templomok építésére és 
ékesítésére; papnöveldék, collegiumok és szegényápoló há-
zak alapítására; tanulók, koldusok, utazók és háznépem 
segélyezésére ; ezt bevételeim és kiadásaim följegyzéseiből 
bárki előtt kimutathatom».* 
Sajnos, a könyvek, melyek ezen nagybecsű följegvzé-
seket tartalmazták, elvesztek; így bevételei és kiadásai felől 
nincsenek pontos adataink. Mindazáltal a hiányos részletek 
összeállítása is érdekes képet tár elénk. 
1619. Nagyszombatban alapítandó két finövelde részére 
két házat vásárol, és hogv azokat a városi terhektől föl-
mentse, 600 forintot fizet. 
Bécsben az alapítandó papnövelde részére házat vásá-
rol 6000 forint árán. 
1622. Körmöczön kolostort épít. 
1623. 115,400 forintnyi alapítványt tett le a bécsi pap-
növelde részére. 
1624. 4000 forinton új házat vásárol a bécsi papnövel-
dének. 
A nagyszombati nemesi convictus épületét berendezi, 
föntartására évenkint (1630-ig) 5000 forintot fizet. 
162 5. Az oltári szentség tiszteletenek emelésére 6000 
forintnyi alapítványt tesz le. 
1626. A pozsonyi collegium házát berendezi. A városi 
terhektől való fölmentése végett 500 forintot tesz le. A 
collegium alaptőkéje 50,000 ft. Eliez 
1627. Ujabban 50,000 frtot csatol. A római collegium 
növendékeinek útiköltségére 1333 aranyat küld alapítványul 
Kómába. 
* «Vindicise» czímű 1620-iki röp i ra tában 
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Építi s berendezi az érsekújvári sz. Ferenez rend zár-
dáját és templomát. 
Pozsonyban apáczákat telepít meg, házukat berendezi 
és őket segélyezi. 
1629. Egyházmegyei czélokra 30,000 forintnyi alapítvá-
nyokat tesz. 
Az esztergomi káptalan által minden hónap első szom-
batján végzendő misére 3000 forintnyi alapítványt tett. 
1630. A római Propaganda czéljaira 500 aranyat küld. 
A nagyszombati székesegyház restauratiójára 14,000 
forintot költ. 
Papnöveldei czélokra egy bécsi és egy nagyszombati 
házát ajánl föl. 
1631. Berendezi a nagyszombati papnöveldét. Föntartá-
sára évenkint haláláig 2000 forintot fizet. 
Alamizsnás sz. János mausoleumát 2000 ftnyi költség-
gel emeli. 
Az örök lámpa föntartására a pozsonvi káptalani egvház-
ban 1000 forintot alapít. 
Pozsonyban létező nyomdáját a jezsuitáknak ajándé-
kozza. 
1632. A pozsonyi jezsuitáknak 1000 forintot ajándékoz. 
1634. A nagyszombati sz. Ferenczrend kolostorának és 
templomának építésére 30,000 forintot fordít. 
1635. Befejezi a pozsonyi collegium építését, melynek 
költségeihez 7500 forinttal és 1000 akó bor árával járúl. 
Ugyanekkor nagy költséggel építi a pozsonyi klarissa 
zárdát. 
A nagyszombati főiskola alaptőkéjéhez 60,000 forintot 
készpénzben letesz, és átengedi a 40,000 forintról szóló 
császári kötelezvényt, melyet római útjának költségei fejé-
ben, 11. Ferdinánd kiállított. 





A bécsi jezsuitáknak 100 tallért, a rómaiaknak 200 ara-
nyat küld. 
A nagyszombati collegium építkezéseire a 400 forintot 
jövedelmező liptói tizedeket adományozza. 
A győri collegiumnak a lébényi apátság birtokai kivál-
tására 8000 forintot ajánl. 
A bécsi papnöveldének 45,000 forintot ajándékoz. 
1637. A nagyszombati nemesi convictus részére 10,000 
forint értékű házat, kerttel, földekkel és 100 forintot kész-
pénzben ajándékoz. 
Végrendeletében kolostoroknak 1000 aranyat, 4000 fo-
rintot, 600 akó bort, 40 köböl búzát ; — szegényeknek 
1000 frtot hagyott. 
A fönmaradó összeget pozsonyi papnövelde alapítására 
szentelte. 
Ezen tételek összefoglalása mintegy hétszázezer forint-
nyi összeget tesz ki, melybe nem számítjuk a körmöczi, 
újvári sz.-ferenczrendű, a pozsonyi klarissa zárda építésre ; 
ezek, úgy szintén a pozsonyi collegium, a nagyszombati 
papnövelde és nemesi convictus berendezésére, továbbá a 
királyi zászlók alá ismételve kiállított csapatok föntartására 
fordított költséget ; végre a papnöveldei czélokra fölaján-
lott négy ház és a jezsuiták részére adományozott nyomda 
értékét. Ezen költségek és értékek meghatározására nincs 
alap. Mindamellett túlzás nélkül fölvehetjük, hogy e költ-
ségek és értékek a fönnebb említett összeget egy millió 
forintig egészítik ki. 
A nagyobb alapítványok mellett, kisebb adakozásai 
szintén tekintélyes összegekre rúgnak. Az intézeteket, me-
lyeket alapított, folytonosan segélyezte pénzzel és termeszt-
ményekkel. Bécsbe és a külföldre küldött papnövendékek-
ért külön is fizetett. 
Es ki mondhatná meg, mennyit költött, a szerénység 
és szeretet leple alá rejtőzve, szegény papjainak és hívei-
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nek segélyezésére, a szenvedések és nélkülözések envhíté-
sére ? 
Azonban az egyházi czélok, a tudomány és jótékony-
ság nem merítették ki áldozatkészségét. Midőn a töröknek, 
vagy az erdélyi fejedelemnek támadásai veszélylyel fenye-
gették a hazát és trónt : jelentékeny csapatokat küldött a 
királyi zászlók alá. Gyakran tetemes áldozatokat hozott, 
hogy a királyi kincstár zavarán segítsen ; csekély áron adta 
bérbe érseki tizedeit, árusította el gabonáját és borát ; nem 
egyszer hitelt nyitott a kamarának. 
A jótékonvság fejedelmi nyilatkozatai mellett, Pázmány-
képes volt családja hajdani fényének helyreállítása érde-
kében is nagy áldozatokat hozni. Azon meggyőződés vezet-
hette, hogv ezzel hazájának is tesz szolgálatot. Es az egy-
háznak sem törvényei, sem hagyományai nem tartották 
őt vissza attól, hogv a családi érzés sugallatait meghall-
gatva, érseki jövedelmeinek némi részét azok javára for-
dítsa, kiket a természet legszorosabb kötelékei csatolnak 
hozzá. 
Egyetlen testvére G Y Ö R G Y irányában mindig gyengéd 
szeretetet tanúsított. Mikor esztergomi érsekké lett és az 
ország főrendei élén foglalt helyet, öcscsét is föl akarta 
emelni ; biharmegyei ősi birtokáról udvarába hívta meg, 
előkelő hölgvet szerezett néki nőül,1 és többször fontos 
megbízásokkal Bécsbe küldötte. Birtokot is készült számára 
vásárolni ;2 de előbb az egyházi élet sürgető igényeinek 
kívánt eleget tenni. 
Pázinánv György 1627 márczius első napján elhalálo-
zott. és egyetlen fiút hagyott hátra. A prímás ekkor atyai 
gondossággal karolta föl a négy éves M I K L Ó S érdekeit. O O o o j 
Már néhánv hónappal utóbb megvásárolta részére 38,000 
forint árán a Kremsier közelében fekvő, hatezer hold ki-
I PÁZMÁNY G y ö r g y neje közel rokon- 2 Ez t említ i 1628-ik évi végrendele-
ságban állott a B a l a s s á k - é s Kornisokhoz tében. 
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ter]edésű littenschitzi uradalmat, majd 1634-ben 56,000 tal-
lér árán, szintén Morvában, a bet négyszög mérföldre ki-
terjedő wsetini uradalmat.1 
Azon föltűnő tény, hogv morvaországi birtokokra esett 
választása, magyarázatát azon körülményben találja, hogy 
magyarországi uradalmak örök áron vásárlását, az ősiség 
lehetetlenné tette; a zálog- és beirvány jogczímekben pedig 
talán nem látott elég biztosságot. Emellett előnyösnek 
tarthatta, hogy családja a szomszéd tartományban menedé-
ket bírjon, ha a Habsburg dynasztiához és a kath. egyház-
hoz ragaszkodó főurakat netalán a diadalmaskodó fölkelés 
vagy kültámadás újólag az országból távozásra kényszerí-
tené. 
A prímás megszerzé öccsének, a vagyon mellett, az elő-
kelő rang kedvezéseit is. Kieszközölte 11. Ferdinándnál, 
hogy ez Pázmány Miklóst úgy a «magyarországi mágnások 
vagy bárók» sorába, mint egyszersmind a cseh királyság 
«úri rendjébe» fölvette ; minélfogva a grófi czímet visel-
hette.2 
Szellemi kiképeztetéséről akként gondoskodott, hogy 
tíz eves korában a gráczi gymnásiumba küldötte, majd 
a nagyszombati jezsuiták gondjaira bízta, és 1636 őszén, a 
német nvelv elsajátítása végett, Bécsbe bocsátotta. 
Miklós gróf tizennégy esztendős volt, mikor bíboros 
nagybátyját a halál elragadta. Iskolai tanúlmányait, Püs-
pöki János püspök feliigvelete alatt, Olmüczben fejezte be. 
Mire nagyobb utazásokat tett külföldön. De életpályája 
nem igazolta a nevéhez fűződő reményeket. Nem tűnt ki 
semmiféle téren. Sőt nagybátyja emléke és szándékai iránt 
is kegyeletlenséget bizonyított. 
1 A szerződések a pr ímás i levéltár-
ban és a b rünni országos törvényszék 
levél tárában. 
2 A m a g y a r királyi adománylevé l ke-
let nélküli foga lmaza ta az Országos Le-
vé l tá rban , az 1636 ápri l 23-ikán kelt 
cseh királyi adománylevé l a p r ímás i le-
vé l tá rban . 
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A prímás végrendeletében úgy intézkedett, hogv a 
morvaországi birtokok mindig osztatlanúl és megterhelte-
tés nélkül, szálljanak az elsőszülöttre, és Miklós magtalan 
halála esetén rokonára Naménvi Jánosra, ki a Pázmány 
nevét tartozzék fölvenni ; ha pedig a család kihal, vagy a 
kath. egyháztól elpártol, a birtokok magyar papnövelde 
czéljaira szolgáljanak alapúi.* 
Pázmány Miklósnak nem volt figyermeke. De ő a bir-
tokokat egymásután áruba bocsátotta, és végrendeleti leg is 
akként intézkedett, hogv az ő hagyatékából magyarországi 
egvházi czélokra semmi sem szállott. 
* * * 
Pázmány miként a családjáról való gondoskodásban 
aristokratikus érzületeit érvényesítette, úgy ezeket udvar-
tartása fényes berendezésében is kifejezésre juttatta. 
Pozsonvi és nagyszombati palotái, sellyei és bärs-szent-
kereszti nyárilakai a magyar főpapok és főurak kedvelt 
gyűlhelvei voltak. Pázmány, megfele lő díszszel tudta fogadni 
vendégeit . Asztaláról semmi sem hiányzott, mit a magyar 
főúri vendégszeretet nyújtani képes volt. Az ételeket ezüst 
tálakban hordották föl ; híres borait, sopronyi ürmösét és 
tokaji aszúját ezüst serlegekből itták. N e m e s gyümölcsöket, 
zamatos dinnyéket, koránérő törökországi őszibaraczkokat 
kertjei adtak, vadakat és az ínyenczek által keresett szarvas-
gombákat erdei, halakat tavai szolgáltattak. 
Egyébként is gondoskodott vendégeinek szórakoztatá-
sáról. A z ifjabbaknak megnyitotta vadakban gazdag erdő-
ségeit, rendelkezésükre bocsátotta jó fajú lovait, melyeket 
saját méneseiben nevelt, agarait és sólymait, melyeknek 
beszerzésére gondot fordított. «Szerezz két agarat, jót» ; 
parancsolja egyik udvarbírájának. Es egy másiknak meg-
hagyja : «Szerezz nekem sólymokat; kérd föl nevem 
A v é g r e n d e l e t P O U H R A C Z K v n á l . 
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ben Majthényi Kristóf urat, togasson részemre néhány 
sólvmot». 
Az öregebb és komolyabb urak bizonyára szívesen 
mulattak gazdag nagyszombati könyvtárában, mely az iro-
dalom minden nevezetes termékével dicsekedett. Bécsből 
a papnövelde kormányzójának közvetítése által, időközön-
ként nagy könyvszállítmányok érkeztek hozzá. Bécsből és 
Olaszországból rendesen megkiildötték neki az írott hírlapo-
kat. D e könyvtárának legnagyobb díszt és megbecsül hei-
len értéket kölcsönöztek volna, ha terve sikerűi, Mátyás 
király könyvtárának maradványai, melyeket Budavárában 
az enyészet fenyegetett . Harminczezer forintot ajánlott a 
budai basának ; de a török szűkkeblűség megfosztotta a 
prímást és hazánkat is ama drága kincsektől.1 Papi éksze-
rek és egvházi öltönyök szerzésében sem kímélte a pénzt, 
amiről mai napig fönmaradt drága mellkeresztjei és mise-
ruhája tanúskodnak.-
Pázmány nagyszámú szolgaszemélyzetet kényszerűit tar-
tani. Mikor káptalani statutumok a pozsonvi és szepesi 
kanonokoknak kötelességökké tették, hogv mindegyik leg-
alább két-három férficselédet tartson, kik az oltárnál és 
asztalnál szolgálják, utazásaikban kisérjék : következtetni 
lehet, mennyivel követe lőbb volt ama kor az ország leg-
első főpapja irányában? 
III . 
A Pázmány által hozott áldozatok és udvartartásának 
nagy költségei megfele lő jövedelmet föltételeznek. Ez, mikor 
érseki székét elfoglalta, alig ment harminczezer forintra. A z 
érseki uradalmak egyik részét a török kezei között, mási-
1 T I M O N , P u r p u r a P a n n . 264. 1 r uha színes r a j z a a mellékelt á b r á n l á t -
2 Egyik mellkereszt és egyik mise- ható . 
PÁZMÁNY P É T E R . ' 2 8 9 
kát elhanyagolt állapotban találta ; a tizedek nagy részét 
a kamara tartotta bérben oly árokon, melyek értéküknek 
alig felét, vagy harmadrészét képviselték. Emellett súlyos 
terhek nehezedtek vállaira. Az újvári őrség eltartására 25 
ezer, Putnok- és Murányvárára 1000 forintot kellett éven-
kint fizetnie. 
Ezen terhektől szerencsésen megszabadult; 1622-ben 
kieszkőzlé, hogy az újvári őrség fizetésétől fölmentetett. 
A következő évben visszanyerte, az évenkint mintegy 
7000 forintot jövedelmező pisetumot, melyet a kamara 
felszázad óta visszatartott. Megvásárolta a liszkai tizedeket, 
melyeknek használatáért a szepesi káptalan 2000 forintot 
fizetett neki évenkint. Egyik főrangú tisztelője jelentékeny 
jövedelmi forrást nyitott meg neki. Pethe László, a m. kamara 
elnöke végrendeletében abaujmegyei somogyi birtokát ha-
gyományozta részére; egy más terjedelmesebb uradalmat — 
mint láttuk — pedig rendelkezésére bízott, hogy jövedel-
meit, — évenkint mintegy 4000 forintot — magyar ifjak 
nevelésére fordítsa. Pázmány 1626 óta jövedelmeit a 4500 
forintnyi spanyol évdíj is gyarapította. 
Pázmány jövedelmei ekként mintegy nyolczvanezer 
forintra emelkedtek ; — tehát egy évtized alatt majdnem 
megháromszoroztattak. 
Az esztergomi érseket megyéje egész területén — a 
mennyiben nem esett a török hódoltságba, tehát tíz vár-
megyében — a gabona és bortermés, a méhek és bárá-
nyok után tized illette meg. Pázmány ezeket nagyrészt maga 
természetben szedette ; csak csekély részét adta bérbe a 
kamarának s a földesuraknak. A bérleti összegek együtt-
véve mintegy tizenkétezer forintot képviseltek. 
Az érseki uradalmak között legjövedelmezőbb a po-
zsonyi, érsekújvári és drégelvpalánki volt. De ezeket is 
sok csapás érte. 1619—1624 között a fölkelők bírták. 1623. 
és 1626-ban sokat szenvedtek a hadjáratok következtében. 
Magyar Tört. Életr. 1885—6. 3 / 
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Előbb és utóbb is ki voltak téve a török csapatok dúlá-
sainak. 
Az uradalmaiból és a természetben szedett tizedekből 
befolyó jövedelem iránt tájékoznunk enged két adat. Páz-
mánv 1623-ban 12 ezer mérő gabonát, mérőjét fél forintba, 
és 1000 hordó bort, hordóját öt forintba számítva; 1625-
ben pedig 30 ezer mérő gabonát és 6000 hordó bort ösz-
szesen 50 ezer forintért adott el a kamarának. 
Pázmány uradalmaiban új jövedelmi forrásokat is ké-
szült megnyitni. Kísérletet tett a bányaműveléssel. 1633-
ban Kapronczán aranyérnek jöttek nyomára ; minélfogva 
ásatni kezdett, azon szándékkal, hogy bányát nyittat. 
De a munka csakhamar kárba veszett ; az esőzések alatt 
víz árasztotta el az aknát ; két év múlva fölhagyott a mű-
veléssel. 
Pázmány maga volt uradalmainak kormányzója. Sokféle 
egyházi, politikai és irodalmi foglalkozásai között, tudott 
időt találni, hogy a gazdaság legcsekélyebb részleteire 
kiterjeszsze figyelmét. 
Rendszerint maga fogalmazta utasításait és rendeleteit, 
melyeket gazdatisztjeihez intézett. Igv egy példa, a sok 
közöl. 1627 tavaszán a fölvidéken Lónvay Zsigmond által 
bort, ökröket és juhokat vásárolt, melyeket Rozsnyóra kel-
lett küldeni. Továbbszállításuk iránt eként utasítja Rozs-
nyóra küldött titkárát. «A Lónvay uram emberei a lábas 
marhával elérkezvén, nvugoszszák meg ott a marhát és a " J 0 o 
ki gondviselője a marhának jöjjön föl és itt (Sellvén) con-
signálja a marhát. És adjanak elegendő hajtót és segítsék 
Rozsnyóról Drégelyig. Ha föl nem akarna a Lónvay uram 
embere jönni, vegyék kezükhöz a lábas marhát, de két 
nemes ember legyen jelen, vagy három és ha addig ellész, 
te légy egyik. Szám és nem szerint fölírják, mennyi és 
pecsét alatt megküldjék Lónvay uramnak és nekem is. Oly 
ember kezébe adják pedig a marha gondviselését, a ki 
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Tardoskeddig jöjjön és ő adja itt a mi embereink kezébe ; 
a palánki udvarbiró csak segítséget adjon a hajtásra." És 
a palánki udvarbirónak összevágó rendeletet küld : «A mi-
nemű lábas marhát Lónvay uram hajtat, azokra való segít-
séget, amennyi kívántatik adj. Valami fölföldi borokat hoz-
nak, arra is elegendő segítséget adj. Se a lábas marhát, 
52. PÁZMÁNY TÉNTA-TARTÓJA. 
se a bort házadba és gondviselésedbe ne vedd, hanem a 
rozsnyói ember gondviselése alatt legyen. »* 
Ugyancsak 1627-ben, az újvári ferencziek zárdáját és 
templomát építvén, a szükséges vasrészeket Rozsnyón 
készítteté. Ezekre nézve részletes rendeleteket bocsát új-
vári és palánki tiszteihez. «Valami vasszerszámok csinálá-
sát — írja az utóbbihoz — rozsnvóiakra bíztam, árát te 
add meg a jószág proventusából, olyan pénzzel a mi ott 
* Instruct io pro Egreg io Mich. K o m -
jati Secretar io nostro ; dá tum nélkül. É s 
Instruct io pro Egr. Joan. Fegyvernek i 
Sel lyéről 1627 ápril 17-én. Ered. fog. a 
prímási levéltárban. 
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jár, minthogy itt annak kelete nincsen. Es előre is adass 
valami keveset Komjáti által quietantiára. Meghagytam 
Komjátinak, hogy ha lehet a vasszerszám árába búzát is 
adjon. Azért ha búzát is elvesznek, egy bizonyos helyig, 
melyet Komjáti megír, küldd el a búzát, onnan vitessék 
el a Rozsnyóhoz tartozó jobbágyok. Mikor a vasszerszá-
mokat elvégzik, ládákba és általagokba lajstrom szerint 
vedd kezedbe és fogyatkozás nélkül küldd Újvárba. Olv 
embert küldj vele, hogy Újvárban megnyissák a ládákat 
és a lajstrommal conferálják. Ha te is azt cselekszed, mikor 
kezedbe veszed, annál jobb.»1 
Tiszteinek számadásait szigorúan szokta átvizsgálni, és 
hogv a legcsekélyebb hiány sem kerülte el figyelmét, bizo-
nyítják észrevételei. Egy alkalommal pozsonyi tisztje be-
nyújtotta kimutatását a tiszti és szolgai személyzetről, melv 
az érsek távollétében, a pozsonyi palotában lakott és élel-
meztetett. Ez 18 emberből állott, kikre naponként két 
köböl lisztet számítottak föl. Erre Pázmány a következő 
észrevételt teszi: «18 ember, egy nap két szapu lisztet! 
Egy szapuból száz czipónál több leszen, sokkal is».2 
Tiszteinek, midőn hivatalukat elfoglalták, írásban köte-
lezniük kellett magokat, hogv a fölmerülő hiányokért és 
károkért magokra vállalják a felelősséget, mivégből le-
mondván nemesi szabadalmaikról, javaikat és szeméivöket 
a prímás rendelkezésére bocsátják.3 Hogy pedig ezen sza-
vak nem puszta phrasisok, tapasztalták tisztei. «írtam volt 
idejöjj — írja körmöczi tisztének — az aranyakat vagv 
elhozzad, vagy elküldjed, semmi sem lőn. E levél látván 
pisetum jövedelmét, proventus molendini et alia una cum 
aureis hozd föl, hogy finaliter liquidálhasd rátióidat ad 
1 Sellyéről ápril 10 s 17-dikén. Ezen 
s más gazd. utasí tások eredeti fogaim. 
Ugyanot t . 
2 Ugyanot t dá tum nélkül. 
3 Szalay T a m á s ú jvár i udva rb í ró 1623 
apri l 23, L a k y I s tván pozsonyi udvar-
bíró 1682 jú l ius 24-ik és Mindszen ty Já-
nos jószágigazgató 1633 feb ruá r 19-ikén 
kelt tér í tvényei . Ugyano t t . 
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praesentem diem. Ha sz. György napig el nem jő, fogva 
hozatom.»1 
A pincze és konyha fölött is magának tartotta fönn a 
felügyeletet. 1627 tavaszán inti udvarbíráját : «Hordókra 
idején bőven gondot viselj. Idején kössed a hegyes 
helyen lakókra, hogy karót szerezzenek».2 Pinczéje jó hír-
ben állott. S míg a borokat, melyeket a dézsmaszedők 
gyűjtöttek be, az újvári katonák is szitkozódások között 
itták,3 a maga borait, főleg tokaji aszúját és sopronyi 
ürmösét büszkén mutatta be és küldözgette főrangú bará-
tainak.4 Károly főherczeg többször vásárolt nála borokat. 5 
Asztalának szükségleteiről szintén maga gondoskodott. 
«A konyhára — írja Sellyéről Újvárba — minden hétre 
egy borjút a majorból kell tartani, mikor fürödni ide 
jövök. Oly tehenek borjút, melyek meddők kell hagyni». 6 
Es az újvári tiszt egy alkalommal közvetlenül hozzá 
intézi ezen jelentését: «Egy kocsi hagymát és huszonnégy 
font viaszt is küldtem, tyúkokat annak fölötte 40. Itt a 
haltartóban a mi kevés hal van, ha Nagyságod javallja, 
besózatom és fölküldöm ; immár hives lévén az idő, remé-
lem, eláll. A míg az út hozzá leszen, a mit küldhetek, 
küldök Nagyságodnak parancsolatja szerint, a hol az idő 
hozzá nem leszen, ide betakarok mindent.»7 
A kertészkedés, úgy látszik, kedvelt időtöltését képezte. 
Egy alkalommal pozsonyi kertjéből már júniusban őszi-
baraczkokat küld Ditrichstein bíbornoknak, s dicsekszik, 
1 A t i sz t t a r tónak ú jabb , sz igorúbb té-
r í tvényt kelle 1633 márcz ius 24-ikén ki-
ál l í tani . Ugyano t t . 
2 1627 ápri l 10. E red . fog. Ugyanot t . 
3 A k a m a r a egy a lka lommal panaszo-
san e lőadta P á z m á n y n a k , hogy a bor, 
melyet tisztei az újvár i ka tonák részére 
e ladtak, nagyon rossz. A p r í m á s válaszá-
ban megjegyzi , hogy ő csak olyan bort 
szolgál ta that , a minő terem. Ered . fog. 
Ugyanot t . 
4 1634 deczember 5-ikén és 1636 júl ius 
30-ikán Di t r ichs te in bíbornoknak írt le-
velei a bécsi állami levél tárban. 
5 A főherczeg e végett 1623 ápril 2-án 
főkonyhamesteré t küldi P á z m á n y h o z . A 
megbízó levél eredet i je a pr ímási levél-
t á rban . 
6 1627 ápril 10. Ered . fog. Ugyanot t . 
7 1626 szeptember 8. E red . Ugyanot t . 
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hogv a Törökországból hozatott csemetéket saját kezével 
oltotta a magyar törzsekbe.1 Dinnyéje is sok volt, és a 
nevezett bíbornok Pozsonyból hetenként kapott dinnve-szál-
lítmányokat.2 A virágokat kiválóan kedvelte. Egy alkalom-
mal bizonyos Ádám deákot megbízza, szerezzen részére «egy 
rozmarint, amilyenek a barátoknál vannak és egv fészek 
fészek szegfüvet is».3 Veresmarti Mihály egyik munkájának 
Pázmányhoz intézett ajánlólevelében, fölsorolja azon feje-
delmeket, kik kertészkedéssel foglalkoztak. «Nagyságod is 
közikbe illik — úgy mond. — Magam is egynehányszor 
néztem efféle dolgokban is maga gyakorlását, a gyümölcs-
fiataloknak jó renddel ültetésökben, a vad fáknak oltások-
ban, ezeknek összeforradásuk után a szép oltványoknak 
tulajdon kezeivel irtogatásokban, egyengetésökben, neve-
lésükben foglalatosságát."4 
Pázmányt gazdászata gyakori üzleti összeköttetésbe 
hozta a bécsi császári és a pozsonyi magyar kamarával, 
melyek a hadsereg élelmezési szükségleteit nála szerezték 
be, természetesen, nagylelkűségére hivatkozva, a folyó 
áraknál olcsóbban. így például 1623 tavaszán harmadfél 
forintba számították a gabona mérőjét, bár piaczi ára hét 
forint volt. Mindamellett elnézésére számítva, a kamara 
többnyire elmulasztotta a szerződésekben elvállalt kötele-
zettségeknek eleget tenni; és a fizetéseket oly rossz ércz-
pénzben teljesítette, melyet csak veszteséggel lehetett érté-
kesíteni. Pázmány üzletei eként épen nem voltak előnyö-
sek. S a pénzügyi hatóságok számos panaszra adtak neki 
okot, és mégis 1624 végén nem haboztak Pázmányt, 
minden alap nélkül, kötelezettségeinek elmulasztása miatt 
vádolni, állítólag azért, hogy 7600 mérő gabonát, bár ára 
1 PÁzMÁNYnak 1636 j ú n i u s 20- ikán a z 
o l m ü c z i é r s e k h e z írt levele B é c s b e n . 
2 1636 jú l ius 30-án U g y a n o t t . 
3 PÁZMÁNY sa játkezű jegyze te , d á t u m 
nélkül a prímási levéltárban. 
4 «Intő- és tanító- levél» c z í m ű m u n -
kája élén. Az ajánlólevél 1634-ben Íratott. 
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előre kifizettetett, be nem szállított. «Bizonyosak lehetnek 
afelől, — így válaszol — hogy nekem a gabona árát soha 
sem fizették ki előre ; a fizetés mindenkor a gabona átvé-
tele után szokott eszközöltetni. Sőt ezer és néhány száz 
mérő árát mai napig sem fizették le, s az élelmezési tisz-
tek kötelezvényei beváltatlanul vannak kezeim között ; de 
ismervén a pénzügyi nehézségeket, nem sürgettem a tartozás 
kifizetését. Hibázott tehát, ki uraságtokkal elhitette, hogy 
nekem valamit előre fizettek ki.» 
A kamara a katonai élelmezés szükségleteinek födözé-
sére érseki tizedeket is szokott bérelni, s ez iránt többször 
folytatott tárgyalásokat Pázmánynyal, ki mindannyiszor 
előzékenynek bizonyította magát. 
De engedékenysége elérte a határt, mikor nem szemé-
lyes előnyeiről volt szó, hanem az érsekség birtokjogait 
látta veszélveztetve. Ilv esetekben erélylvel emeli szavát a 
J J J J 
kamara túlterjeszkedései ellen. Igv tett 1626-ban, mikor a 
király által fölhivatott, engedje át a kamarának Újvárban 
az érsekség malmát és bormérési jogát, mely jelentékeny 
jövedelmi forrás vala. A cancellár és gróf Pálffy Pál a 
magyar kamara elnöke személyesen megjelentek nála, 
hogy beleegyezését kieszközöljék. De Pázmány önérzettel 
utalva az áldozatokra, melyeket a trón és haza érdekében 
hozott, hivatkozva az egyház sokféle szükségeire, melyek 
összes pénzerejét igénybe veszik és kötelességére, mely 
jogainak föntartását parancsolja : emelkedett és erőtel-
jes szavakban adja tudtára a királynak elhatározását. 
«Isten legyen nekem irgalmas — úgy mond, — kész va-
gyok inkább életemet és állásomat föláldozni, mint meg-
szegve kötelességemet megengedni, hogy elődeim örök-
sége, a szent királvok alamizsnái, akár kicsinyben akár 
nagyban, bár miként megcsonkíttassanak. Nem is illő, 
hogy a kamara megfoszszon a szent királyok adományaitól. 
És felséged vallásos buzgalmáról fölteszem, hogy az egy-
31 ö 
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házi jövedelmeket inkább gyarapítani, mint megcsonkítani 
akarja».1 
E sorok nem maradtak hatás nélkül ; a kamara kény-
telen volt tervét elejteni. Három évvel utóbb már csak az 
érseki malom mellett új malmot kívánt építeni, melyben a 
véghelyek szükségleteire szolgáló gabona őröltetnék. A prí-
más föltétlenül elutasította a kamara ezen proposition is. 
«Reméllein — írja ez ügyben — a jó és igazságos császár 
tiszteletben fogja tartani jogomat, melyet a törvény a legcse-
kélyebb nemes embernek is biztosít. En esküm által köte-J 
lezve vagyok, hogy egyházam jogait és jövedelmeit sértet-
lenül föntartom és megvédelmezem. Isten legyen nekem 
irgalmas, egyházam érdekei ellen sem kicsiny, sem nagy 
sérelmet nem tűrök. Inkább ma lemondok méltóságom-
ról, de míg azt bírom, kötelességeim teljesítését nem mu-
lasztom el.»2 
IV. 
Pázmány, míg élt, nem hagyott föl irodalmi munkássá-
gával. Sokkal jobban ismerte a sajtó hatalmát, sem hogy 
azt állásának magaslatán, a politika izgalmai között mel-
lőzhette volna. Es a körülmények nem hogy visszavo-
núlni engednék az írói pályáról, még sürgetőbben hívták 
oda, mint előbb. 
A Bethlen első föllépését (1619) követő időkben a val-
lásfelekezetek tollharcza sokat vesztett kiterjedés és heves-
ség tekintetében. A katholiczizmus és protestantismus száza-
dos küzdelme az irodalom teréről véres csatatérekre helyez-
tetett át. A szellemi erők helyett a fegyverek mérkőztek 
•J O J 
meg egymással. S a közérdekeltséget mindkét részen a 
I P Á Z M Á N Y föl terjesztése 1626 augusz-
tus 26. Ered. fog. Ugyano t t 
2 1629 j ú n i u s 15. M I L L E R I I . 15. 1 
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hadjáratok esélyei, a békealkudozásók mozzanatai és a kül-
politika viszonyainak alakulásai vették egészen igénybe. 
A nikolsburgi békekötésre következő években az iro-
dalmi tevékenység mindkét részen szünetet tartott. Később 
a protestáns felekezetek papjai sűrűn lépnek föl munkáikkal. 
D e ezek kevés kivétellel, belbecs- és terjedelemre nézve 
5 3 . K Á L D I G Y Ö R G Y . 
egyaránt jelentéktelenek. Csak két férfiú emelkedik ki soraik-
ból : Károlyi Gáspár magyar bibliai fordítása, Molnár Albert 
erőteljes irálya és széleskörű tevékenysége által. 
Katholikus részen Pázmány majdnem egészen magára-
hagyatva áll. A főpapok, kik előbb támogatták, már 
elhallgattak, a jezsuiták hivatva őt majdan pótolni, még 
n e m szólaltak m e g . E g y e d ü l KÁLDI GYÖRGY vá l la lkoz ik a 
Magyar Tört. Életr. 1885—6 
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jezsuita alaposságával és kitartásával egy fontos munkára. 
Az egész szent irás magyar fordítását létesíti ; oly művet, 
melynek jelességeit a protestáns kritika sem haboz magasz-
talni. És figyelemre méltó tény, hogy a nagyterjedelmű 
munka nyomtatási költségeiben, így közrebocsátásának di-
csőségében, Pázmány Péterrel Bethlen Gábor osztozik. o ' j 
Pázmány 1622-—1625 között imakönyvének, Kempis Ta-
más fordításának és a Kalauznak újabb kiadásait eszközlé. 
Azon körülmény, hogy a Kalauz 1623, 1632, 1637-ben 
újabb kiadásokban közrebocsáttatott, mértékéül szolgálhat 
a hatásnak, melyet Magyarországban gyakorolt ; annálin-
kább, mert nagy terjedelme megszerzését és tanulmányo-
zását tetemesen nehezítette, közönségét szűkebb körre 
szorította. 
Ezalatt 1626-ban megjelent a wittenbergi felelet. Ter-
jedelemre megközelíti a Kalauzt, melynek tételeit egyen-
ként tárgyalja, tüzetesen czáfolni s a protestáns tant meg-
védelmezni igyekezvén.1 o J 
Balduinus elismeri a Kalauz jelességeit, a mennyiben 
nem Luther tanai ellen van irányozva. «Isten természetes 
megismeréséről — úgv mond — némelv fanatikusok és o OJ J 
több más pontra nézve a. kálvinisták, arianusok, moha-
medánok s egyéb tévtanítók ellenében, helyesen érteke-
zik.» Tudományos készültsége, elmeéle és dialektikája nem 
hétköznapi. És bár nem reméllhette, hogy Pázmányt s a 
kath. hittudósokat meg fogja győzni, biztos lehetett a tap-
sok felől, melyeket felekezete részéről aratni fog. 
Pázmány nem soká váratott a válaszra ; a következő 
1627-ik évben bocsátotta közre ily czím alatt : a A setét 
hajnalcsillag után bujdosó Luteristák vezetője, mely útba 
igazítja a wittembergai Academiának Fridericus Bal-
du inus által kibocsátott feleleteit a Kalauzra».2 
i «Phosphorus veri Cathol ic ismi . » 2 Bécsben. Kis negyedré tű 480 lap. 
Wi t t enbe rg . 1626. Negyedré tű 1242 lap. 
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A latin munkára magyar nyelven válaszol. «Jól lehet 
deákul is tudok — úgy mond — de mivel a Kalauzt a 
magyarokért magyarúl írtam, annak oltalmát is magyarul 
akartam írni, nemzetségemnek lelki orvosságáért. Tudom, 
ebben senki meg nem ütközik. Mert ha másnak szabad a 
magvar könyvre deákul felelni, engem sem tilthat, hogv 
magyarul ne írjak a deák könyvre.» 
g? oA S ETET HAJNAL- C$1 L-
LAG UTÁN BUJDOSÓ LU' 
TE It. I ST J K 
V E Z E T Ő J E . 
Mely utbaigazíttya aVitteber- ?! 
-Acadiíisucjiak FndcricutHalduimu-
cálrai ki-bocsátoa Fc'eleí.t 
a'K A L A Ú Z R A. 
PAZMANT VETEK 
Ff^erpt/ni ErfikírtO-
i Timoth. 3. verC 9. 
Tovdb e/5 nent ménnél^ mert azj> tfite-
lenjégeknyilván lefien mindenednél. 
Nyomtatta 
B E C H B E N A K O L O N IA I 
E O R M / C A MATE. 
AhUCJCXBIl ElUertdiben. 
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Diadalérzettel veszi kezébe tollát. «Legyen áldott az 
Urnák szent neve — úgy mond — nem hogy valamiben 
meggyőzték és erőtelenítették volna a Kalauz bizonyságit; 
de sőt azoknak kifeselhetetlen kötelében vergődvén, nya-
kukra fojtották és oldhatatlanokká csinálták azokat; úgy 
hogy a wittembergai felelet nem egvéb, hanem a Kalauz-
ban írt igazságnak vastagítása, az új tudományoknak (talán 
nem annyira az oltalmazok tudatlanságából, mint az ügy-
31 ö 
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nek és vallásnak fogyatkozásából) győzedelmes rontása. 
Azért magamról bizonyosan mondom, hogyha lutherista 
volnék, megolvasván a Balduinus könyvét, katholikussá 
lennék, úgyannyira kitetszik a Balduinus mentegetéséből a 
lutherista hamisság». 
Pázmány munkája közvetlenül a Kalauzt védelmezte 
Balduinus támadásaival szemben ; közvetve azonban a ka-
tholikus tanrendszer fényes apologiáját nyújtja. Ezen körül-
ménynek s az író nevét környező varázsnak tulajdonít-
hatni, hogv a munka első kiadása rövid idő alatt elfogyott. 
Az egyetemi könyvtár megőrizte a példányt, melyet Páz-
mány saját kezével gondosan átjavított és nagyszámú érde-
kes pótlékokkal ellátott, hogy második kiadásban közzé-
tegye. Szándékát, bár a munka sajtó-készen állott, nem 
valósíthatta. 
Ezt megelőzőleg (1626) Pázmánytól egy kis mű látott 
napvilágot Bécsben « A z szentírásról és az Anyaszentegy-
házról».* Biharmegyének, mint szülőföldének, kegyeletes 
érzelmei tanuságaúl, ajánlá. 
«Negyven egész esztendeje leszen — írja ajánló leve-
lében — mikor az Ur Isen engemet honomból, azaz őseim-
nek örökségéből kegyelmesen kiszólíta s egyházi állapotba 
választa. Soha azóta édes nevelő hazám feledékenységben 
nem volt előttem emlékezeted, sőt kívántam s kerestem 
abban módot, hogy velem való dajkálkodásidat, hálaadó 
szolgálattal valami részből megköszönjem, és benned lakozó 
atyámfiainak csekély értékem szerint kedveskedjem. De 
mód nem adatván élő nyelvem tanításával hozzád való 
kötelességemnek terjesztésében, hogv teljességben hála-
adatlanúl meg ne haljak, vénségemben ezzel a kis Írásom-
nak neked ajánlásával ha kötelességemnek eleget nem tehe-
tek, ismertetni akarom hálaadó igyekezésemet. . . Noha 
* Bécsben 153 negyedrétü lap. 
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pedig kisded az ajándék, melylvel néked szerelmes neve-
lőm magamat kel letem : de mivel lélek üdvösségben jár, 
nem kétlem kedvesen veszed, ha az örök boldogság kivá-
násának valami szikrája gerjedez benned." 
Pázmány ezen munkájában a két legfontosabb vitakér-
dést tárgyalta. Kimutatja, hogy a szentírás értelmezésére 
az egyesek nem képesek s egyedül a kath. egyház illetékes ; 
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hogy az új tanok nem támaszkodnak a szent irásra, sőt 
azzal el lentétben állanak, hogy végre a ker. tannak a szent 
irás nem egyedüli forrása. Fejtegeti a jegyeket, melyek 
után az igaz egyházat föl lehet ismerni. Végre bebizonyítja, 
hogy sz. Ágos ton — kire az új tanok hirdetői gyakran hivat-
koztak — ugyanazt tanította, mit a kath. egyház tanít. 
Ezen fejtegetések mintegy kivonatát képezték a Kalauz 
megfele lő fejezeteinek, melyeket világosság s bizonyító erő 
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tekintetében talán fölülmúlnak. De habár Pázmány eként 
semmi újat nem adott elő : munkája komoly aggodalma-
kat keltett a bihari protestánsok körében. A prédikátorok 
szószékeiken sokat foglalkoztak vele, és elhatározták czáfoló 
munkát tenni közzé. 
A czáfolat 1629-ben jelent meg vaskos kötetben, melv-
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nek írója Pécsváradi Péter váradi kalv. lelkész volt,* ki 
azonban fölszólalását hatástalanná tette szenvedélves hangja 
és áradozó előadása által. Abban keresi az erőt és alapos-
ságot, hogy Pázmány művének minden sorát, czímlapjától 
kezdve zárszaváig, kisszerű részletességgel taglalja. 
Erveit többnyire Balduinus és más protestáns polemi-
* Pécsváradi Péternek váradi lelki-
pásztornak feleleti P á z m á n y Péternek, 
e sz tergomi érseknek két könyvecské ire . 
D e b r e c z e n . 888 sűrűn n y o m o t t 4-rétü lap. 
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kusok munkáiból meríti. I)e ezeket meghaladja kifakadá-
sainak szenvedélyessége, durvasága által. Pázmányt az 
«Antikrisztus katonájának» nevezi. Az esztergomi érsekség 
czímét is elvitatja tőle ; mert -— úgy mond — székhelye 
nincs Esztergomban, érsekségében a török uralkodik, s 
mert ez érsekséget «testi birodalomra, világi haszonra, 
tobzódásra, bujaságra és negédes uraságra fordí tot ta . . . igaz 
munka és fáradság nélkül veszi jutalmát érsekségének és 
abból tisztátalan személyeket, fajtalan ifjakat tart, hamis 
udvart hizlal, bálvány imádást terjeszt ; minthogy avégre 
is emeltetett eleitől fogva méltóságra nem a mennyei, 
hanem a földi Istentől, a pápától». 
Pázmány, egyházi és írói méltóságán alúl levőnek tar-
totta, hogy maga válaszoljon. S A L L A I I S T V Á N püspökii 
plébános által bocsáttatott közre feleletet, ily czím alatt : 
« y 6 nemes Váradnak gyenge orvoslása, mely ly el Sal-
lai István pap, püspöki plébános gyógyítgatja farkas 
marásból esett sebeit Bihar Vármegyének és oltalmazza 
a szent Írásról és Ecclesiáról írt könyvét az esztergomi 
érseknek» .* 
A könyv irályának tisztasága, érvelésének hatalma két-
ségtelenné teszi, hogy Pázmány gondosan átjavította, talán 
átdolgozta ; törléseire utal azon körülmény is, hogy az egész 
munkában hiába keresnők a hizelgő és magasztaló phrasi-
sokat, melyeket a főpapját védelmező lelkész bizonyára 
koczk áztatott. 
1631-ben Pázmánytól kis munka jelent meg, mely érde-
kes polémiának mozzanatát képezi. 
Pázmány 1630-ban Kálvin felekezetéhez tartozó fiatal 
főurat igyekezett a katholiczizmusnak megnyerni. Többi 
között azon tételt vitatta előtte, hogy a katholikus fölfo-
gással ellenkező protestáns tanok közöl egyetlenegy sem 
* Kis 4-rétű 313 lap. 
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alapszik a szent Íráson; mind a tévútra vezetett emberi 
ész találmánya. Föl is hívta ellenfelét, jelölje ki Luther 
tanai közöl azt, mely nézete szerint legvilágosabban föl-
található a szent Írásban, és késznek nvilatkozott bebizonyí-
tani, hogy nyoma sincs a szent könyvekben. 
A protestáns ifjú azon tantételek közöl, melyekre nézve 
a protestánsok eltérő álláspontot foglalnak el a katholiku-
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soktól, hármat választott ki: «Egyedül a hit üdvözít. -
Minden hivő biztos lehet örök üdvössége felől. — A pápa 
nem feje az egyháznak.*) És Hodik superintendens által 
emlékiratot dolgoztatott ki, melyben kimutatni igyeke-
zik, hogy a három fönebb említett protestáns hittétel, me-
lyet a katholikusok el nem fogadnak, a szent Írásban 
foglaltatik. 
Pázmány erre válaszát beküldötte a prot. úrnak. Majd 
Hodik is megtette ellenészrevételeit. 
PÁZMÁNY P É T E R . 
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Mindeddig a polémiának magán eszmecsere jelleme 
volt. Pázmány vitte a nyilvánosság fóruma elé; válaszát 
nyomtatásra közrebocsátotta1 és nyilt sisakkal, neve alatt 
lépett föl Hodik ellen, ki ekkor (1632) ezen polémia összes 
iratait kiadta.2 
Ugyanezen időben Pázmány magyar nyelven írt kis 
munkát adott k i : «Nyolcz okok, miért egy nemes 
ember a vallását megváltoztatta*.3 Egy tudós protes 
tans nemest vezet az olvasó elé, ki a katholikus egy 
házba tér s e lépéséről jó barátját tudósítja ; és mivel 
ez megütközését fejezi ki, tudományos érvekkel indokolja 
áttérését. 
1 PÁZMÁNY «Dissertat ió»- ja 1631-ben 
negyedré tü 36 lapon je lent meg. 
2 i. HODIK Cons iderat ió ja 12—33 11 
11. PÁZMÁNY R e s p o n s i ó j a 34—40 11. ín . 
HODIK H y p e r a s p i s t e s e 40—84 11. ív. PÁz-
Magyar Tölt. Életi. 1885—6. 
M Á N Y D i s s e r t a t i ó j a é s H O D I K S t a t e r á j a 
8 5 - 2 4 0 11. 
3 P o z s o n y 1631. E z e n munkát könyv-
táraink csak későbbi k iadásaiban birják. 
Közrebocsáto t ta KAPRINAY 1758-ban 
O 9 
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Ezen polémiák közepett, irodalmi munkássága más té-
rekre is kiterjeszkedett. Az 1629-ik évi zsinat végzéseit 
kiadva, azokhoz függelék gyanánt egyháztörténeti dolgo-
zatokat csatolt, miáltal magát hazánkban az egyházi törté-
netnyomozás úttörőjévé avatta. 
«A csapások között — írja — melyek egy század lefo-
lyása alatt Magyarországot sújtották, levéltáraink envé-
sze te . . . nem legcsekélyebb. Okirataink, melyeket drága 
kincsek gyanánt kell vala őriznünk, szétszórattak, lángok 
martalékaivá lettek. Bár sokat fáradoztam, hogy az emlé-
keket, melyek a magyarországi egyházi rend történetét a 
jövő nemzedékkel megismertethetnék, kinyomozzam, igye-
kezeteim eredménytelenek maradtak. A nagyszerű épület-
nek csak romjait, a remek műnek töredékeit találtam 
fö l . . . A vallási viszályok és a török hódítás közepett az 
ősi vallásnak alig maradtak fönn némi nyomai. Es miként 
száz év előtt boldogság volt szemlélni a magyar egv-
házat, ma élvezet lenne megismerkedni egykori virágzó 
állapotával. A mostoha balsors ettől is megfosztott min-
ket.» 
Pázmánynak tulajdonképen az volt szándéka, hogy a Ma-
gyarországban hajdan virágzott összes egyházi intézmények 
történetét állítsa össze ; de adatok hiánya miatt nem volt 
képes tervét valósítani. Az esztergomi megye területén 
létezett egyházi javadalmak fölsorolására, az esztergomi 
érsek előjogai és kiváltságai előadására, és a magyar Monas-
terologia vázlatának kidolgozására szorítkozott. Az utóbbi 
dolgozatban levéltári kutatások alapján összeállítja a haj-
dan virágzott szerzetes rendek kolostorainak neveit, ala-
pításuk korára és helvi viszonyaikra vonatkozó rövid jegy-
zetekkel. Bár hiányai és tévedései számosak, nagv becse 
van. Harmadfélszázad óta a történeti emlékek nagy tö-
mege jött napvilágra, a levéltárak sem megközelíthetlenek 
többé, és mindamellet számos egyházi intézményről sem-
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mit sem tudnánk, ha nevét és emlékezetét Pázmány nem 
menti meg a teljes feledéstől.1 
«Reám — ekként zárja be összeállítását — szeretett 
hazám egykori virágzó állapotának emléke emelő és vigasz-
taló hatást gyakorol. Mily szép és örvendetes látványt 
nyújthattak ama nagyszámú monostorok, mikor jól elren-
dezett őrhegyek gyanánt az ország üdve fölött őrködtek ! 
Lakóik imák, könnyek, bőjtölés és a szerzetesi élet egyéb 
ájtatossági gyakorlatai által leesdették Isten kegyelmét, 
eltávoztatták haragját s erős falak gyanánt vették körűi 
Isten házát. Nemzetünk ekként az isteni pártfogás alatt 
boldog béke s jólét ölében élt. Most ellenben miután 
szétszórattak a szentély kövei s romokba dőltek a kolos-
torok, — Isten kegyelme is elhagyott ; a Mindenható 
haragja egy század lefolyta alatt számtalan csapással súj-
tott, büntető keze most is fenyeget».2 
Pázmány utolsó kiadványa : prédikáczióinak gyűjtemé-
nye. Tisztelői gyakran sürgették, hogy szent beszédeit 
állítsa össze és adja ki, mert ezzel fontos szolgálatot tenne 
papoknak és világiaknak egyaránt. Némi habozás után enge-
dett az ismételt kérelmeknek. 
Szerénysége nem engedé ugyan föltenni, hogy szellem-
dús, magas műveltségű papok, több évszázad múlva is 
élvezettel fogják olvasni, haszonnal tanulmányozni és ered-
ménynyel fölhasználni prédikáczióit. Ezt nem is sejté ; 
csak azon világi férfiak használatára szánta gyűjtemé-
nyét, kik oly helyeken, hol papok nincsenek, nyomtatott 
könyvekből szoktak szent beszédeket az összegyüleke-
zett híveknek fölolvasni. Es úgy vélekedett, hogy leg-
fölebb oly lelkészek fognak könyve után nyúlni, kik 
kellő készültséget, vagy elégséges segédeszközöket nél-
1 FUXHOFER-CZINÁR Monastero log iá ja több he lyen csak P á z m á n y r a képes hi-
vatkozni . 
2 Ac ta S y n o d u s ioo—130 11. 
39: 
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külözvén, eredeti szent beszédek kidolgozására nem ké-
pesek.1 
1633-ban adta sajtó alá vasárnapi szent beszédeit. 
Ezeknek nyomatása három esztendőt vett igénvbe. Szán-
déka volt az ünnepeken tartott szent beszédeit is fölvenni 
a gyűjteménybe. «Több nevezetes szentekről sok prédi-
káczióim — úgy mond — jegyzetben vannak. De mivel 
ez a könyv fölöttébb öregbedett és romlott egészségem 
derék munkára alkalmatlanná változott»: lemond tervéről. 
Csak hetet vett föl az ünnepi szent beszédek közöl a gyűj-
teménybe. Utolsó helyen az áll, melyet 1635 karácsony 
ünnepén a nagyszombati székesegyházban tartott. 
A gyűjtemény 105 prédikácziói, 10 parenesist és egy 
pásztori intést tartalmaz.2 
Pázmány pédikácziói a hazai papság körében annyira 
elfoglalták a tért, hogy — mint Toldy Ferencz meg-
jegyzi — «nagy soká nem mert a katholikusok közöl senki 
a hitszónoki téren előállani».3 
Pázmány a könyv élére a Szent-Háromsághoz czím-
zett ajánlólevelet helyezett, melyen ritka melegség, mond-
hatnók, ihlet ömlik el ; mintegy írói végrendeletének tekint-
hetjük azt. 
«Hálát adok szent Felségednek — írja többi között, 
hogv engemet kegyelmességedből, az igaz hit zászlaja alatt, 
egyházi álapotban köteles szolgáddá fogadtál, áldásodat 
rám árasztottad, lelki és testi ajándékiddal szivemet magad-
hoz szelídítetted, akaratomat szolgálatodhoz édesítetted, 
késedelmességemet serénvségre sarkantyúztad, tudatlansá-
gomat mennyei tanításoddal világosítottad, gyarlóságomat 
érdemem szerint nem ostoroztad, hatalmas kezeiddel belém 
oltott igaz ismeretedet naponként nevelted, dicsőséged ter-
1 « A keresztyén olvasóhoz» czímzet t e lőszavában 
2 Megjelent 1636-ban nagy ívrétű 1276 lapon. 
3 A Magyar Nemzet i I roda lom Tör téne te rövid előadásban. 62 1. 
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jesztésére szivemet gerjesztetted és a világ bojtorjánába 
ragadott kívánságimat szolgálatodra ösztönözted». 
Alázattal vallja, hogy a mi jó benne van, Istentől 
van. Isten dicsőségének előmozdítása volt életének mindig 
czélja. «Ah mely boldog volt ama szent atya — így fohász-
kodik, — ki halála óráján ezt mondotta, hogy soha mást 
olyat nem tanított, melvet előbb maga nem cselekedett. 
Megvallom te előtted édes Uram Istenem, hogy én ilyen 
nem vagyok ; szegény gyarló vagyok, mert sokat írok és 
tanítok, amit restségem vagy rosszaságom miatt nem cselek-
szem, vagy igen hidegen és fogyatkozva cselekszem. Mind-
azáltal te tudod Uram, hogv csak azt írom, amit szolgáid 
üdvösségére hasznosnak, előtted kedvesnek ismerek, sőt amit 
magam is kívánva igyekezem teljesíteni.» 
Végül kérelmeivel fordul Istenhez. «Fáradságomnak 
egyéb jutalmát nem kivánom szent Felségedtől, hanem 
amit kedves szolgád szent Ágoston kívánt : valamit magad 
kívül akarsz adni, bár mind elvedd, csak magadat add nekem. 
Es minthogy szólani kezdettem előtted Uram, noha por és 
hamu vagyok, még egy könyörgésemet bocsásd kegyelmes 
füleidhez. . . Adj a te méltatlan szolgádnak oly áldomást, hogy 
akik az én munkámat, a te ajándékodat, az anyaszentegyház 
tárházából vett igazságokat olvassák: tisztuljon értelmök sö-
tétsége az igaz hit ismeretire, lágyuljon szivök keménysége 
penitencziára, gerjedjen leikök hidegsége szerelmedre ; hogv 
minden tévelygések sötétségéből, minden bűnök veszedel-
méből kifeselvén, híven szolgáljanak felségednek. Ha sok-
amit tőled kérek Uram, ottan csak azzal áldd meg mél-
tatlan szolgád fáradságát, hogy bárcsak egv bűnös ember 
térésére egy lélek üdvösségére legyen segítő tanításom. 
Fáradságomnak fényes jutalma leszen, ha a Krisztus véré-
vel megváltott lelkek közöl csak egynek üdvösségére segítő 
eszköz leszen irásom.» 
PÁZMÁNY P É T E R . 311° 3 
V. 
Hosszú, kínos betegeskedés idő előtt megtörte Páz-
mányt, és előkészíté kora halálát. 
Testi szervezete nem volt kiválóan erőteljes, és nem 
tartozott azok közé, melyek fölött a belső küzdelmek és 
a külső tevékenység erőfeszítései nyomtalanúl vonulnak el. 
Ideges, impressionábilis lényének gyökeréig ért minden 
benyomás. Nyugtalan természete az üdülés és a pihenés 
követe lményei előtt csak kelletlenül hajolt meg. Azon 
gondolat, hogy önmagát kímélni tartozik, hihetőleg soha 
sem forgott eszében. 
Szüntelenül el volt foglalva. Munkássága, melyet mint 
tudós és író, mint főpap és politikus, sőt mint egy nagy 
gazdaság vezetője is, egyidejűleg kifejtett, sokoldalúságá-
val és kiterjedésével bámulatot kelt. E mellett lelkét 
folvtonosan nagy tervek és súlyos gondok töltötték be, 
gyakran nehéz harczok és fenyegető veszélyek háborgás-
ban tartották. 
N e m lehet meglepő, hogy a hatvanas esztendők terhe, 
melyet sokan fiatal könnyűséggel viselnek, súlyosan nehe-
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zedett rá. Egészségének hanyatlását római útja és tartózko-
dása is elősegítette. Epen a legkedvezőtlenehb évszakban, 
február és márczius hónapokban, tette meg a hosszú útat. 
Ezóta jelentkeznek nagyobb fokban a köszvénybaj tüne-
tei. A pöstyéni gyógyforrásoknál, melyek már azon időben 
is hiresek valának, csak ideiglenes enyhülést talált, nem 
gyógyulást. Ezt a bécsi udvari orvosok tudományától is 
hasztalan várta. Megadással tűrte szenvedéseit. Ezeket 
panaszolva leveleiben ismételve fölsóhajt: «Ügy kell lenni, 
mint a jó Istennek tetszik!») 
ÓI. PÁZMÁNY BARS-SZENT-KEKhSZn SZOBAJA. 
A kór mind tovább harapódzott, és a belső szervek-
ellen is megkezdé emésztő támadásait. Az 1635-dik év 
végén, a hatvanöt éves főpap valóságos aggastyán volt. 
O maga a bajok és fogyatkozások hosszú lajstromát állítja 
össze: «Mellem fulladási — úgymond — hurutok és belső 
szelek szaggatási, emlékezésem fogyatkozási, egyéb min-
dennapi sok nyavalyákkal egyetemben alkalmatlanokká 
tettek a prédikálásra. »* 
* Prédikácz ió i g y ű j t e m é n y é n e k zársoraiban. 
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Ennek daczára, mikor állapota időnként enyhül, az 
óvatosság legelemibb szabályait ís elhanyagolja. Az 1636-ik 
év első napjaiban kirándul a jezsuiták manigai birtokára, 
hogy az ott rendezett lakomán részt vegyen. Komoly gyo-
morbaj volt a következ-
ménye. Márczius elején a 
köszvény heves rohamok-
ban lépett föl, és mégis 
ugyanazon hónap végén 
egyik falusi plébánián bér-
mált. 
Es habár nyugalomra, 
rendes életre volna szük-
sége, nem tud soká egy 
helyen maradni; folytono-
san jár-kel Nagyszombat, 
Pozsony, Sellye között; 
Nyitrára , Bars - Szentke-
resztre és Znióváraljára is 
tesz kirándulásokat. 
De habár úgy él, mintha 
egészen ép és egészséges 
volna; nem feledkezik meg 
a halálról, mely elé gyors 
léptekkel közeledik. 1636 
október 26-án a következő 
megható sorokat intézi a 
bécsi papnövelde kormányzójához. «A halál csudálatos 
szörnv, melv annak, ki után kezeit kinyújtja, nem enged 
gondolkodásra időt. Miután erőimet szembetűnően fogyni 
érezem, és jól tudom, hogy halálom után nem fog min-
den akaratom szerint történni; elhatároztam, hogy a bécsi 
növeldém részére szánt összeget — mennyiségét nem 
tudom — még életemben átadom atyaságodnak, hogv 
M a g y a r T ö r t . É l o t r . 1885—6. 4 ° 
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halálom után fekvő birtokok vásároltassanak, és az ekként 
gyarapodó jövedelmekből nagyobb számban, mint eddig 
lehetett, neveltessenek magyar ifjak az egyházi pályára.» 
Két héttel utóbb végrendeletet készített. «Mindenek 
előtt — így hangzanak a kezdő sorok — teremtő, megváltó 
Istenemnek teljes szívemből hálát mondok, hogv engem, 
a legméltatlanabb férget, ki az örök kárhozatot ezerszere-
sen megérdemeltem volna, végtelen irgalmából a róm. 
kath. egyház kebelébe fogadva, csodálatos gondviselésével 
vezérelt, és földi javakkal is elhalmozott. Alázattal lebo-
rulva, az irgalmas Istentől bűneim és mulasztásaim bocsá-
natáért esedezem. Egyúttal, az Üdvözí tő érdemeire, a bol-
dogságos Szűz és minden Szentek közbenjárására támasz-
kodva, könnytelt szemekkel kérem, ne vegye el tőlem 
szent lelkét ; miként ifjúságomban oktatott, vénségemben 
és aggkoromban se hagyjon el, úgy irányozván szolgálatára 
lelkemet, hogv örök boldogságomat biztosíthassam.» Ezután 
eltakarításáról intézkedik, és miután ingatlan javait már 
korábban unokaöccsének hagyománvozta volt, ingóságai-
ról rendelkezik. 
Az uralkodó család iránti kegyeletét kitüntetendő, úgy 
a királynak, mint a trónörökösnek egy-egy hatos-foga-
tot ajánl föl. Hazája iránt tartozó kötelességéről ez 
alkalommal sem feledkezve meg, az újvári és drégely-
palanki magtáraiban és pinczéiben levő gabona- és bor-
készletet a véghelyek szükségeire rendelte. Templom-
szereit az esztergomi főegvháznak, gazdag könyvtárát a 
pozsonyi jezsuitáknak hagyta. Udvari tisztei és szolgái felől 
bőkezűen gondoskodott. T ö b b zárda és a szegénvek javára 
jelentékeny hagyományokat tett. A hagyatékából fönma-
radó egész értéket Pozsonyban létesítendő papnövelde 
czéljára szentelte. 
Azon időben, mikor a végrendelet készítésével el 
volt foglalva, elég jól érezte magát; az őszi évszak daczára 
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folytathatta nyugtalan életmódját. Két nappal azután, hogy 
aláírta az oklevelet, Nagyszombatról Sellyére és tardos-
keddi birtokára tett kirándulást. Alig érkezett vissza érseki 
székhelyére, ismét Pozsonyba utazott. Itt azonban szen-
vedő állapota miatt tovább kellett maradnia, mint szán-
déka volt. Csak (1637) január elején került vissza Nagy-
szombatba. Végtére maga is elismeri, hogy «nem néki 
való — úgymond — ez az alkalmatlan sétálás». Es most 
székhelyén két hónapot töltött ; de ezen idő alatt is két láto-
gatást tett a közel vidéken. A farsang folyamán gyakorta 
fogadott asztalánál előkelő vendégeket. 
Márczius 8-án Pozsonyba ment, leverten és megtörve. 
«Hatvannyolczadik évemet elérvén — írja a királynak — 
és különféle betegségeim miatt, a közügyekkel való fog-
lalkozásra képtelen vagyok többé.»1 Mégis két nappal utóbb 
látogatást igér Pálffy István grófnak, és sajátkezűleg írt 
sorokban, a következő tréfás üzenetet küldi a grófnénak : 
«() kegvelme csináltassa meg nékem egv apotékában ezt 
az egynéhány pilulát. Kp. Pilulas trés, pro sene 68 anno-
runi, ut 20 annis junior fiat.2 Valamit kíván a patikárius, 
megfizetem. »3 
Márczius 22-ére Bécsbe készült, hogy részt vegyen az 
erdélvi ügyek iránt tartandó tanácskozmányokban. De már 
egv héttel előbb környezetében aggódva észlelték a fölosz-
lás előjeleit. «Cardinál uram igen megnehezedett — írja a 
nádor, márczius 17-én — féltem is, hogy valahogy ugyan 
el ne kezdjen hagyni bennünket.» A király, a mint erről 
értesült, sietve két udvari orvosát küldötte hozzá. Azon-
ban későn érkeztek. 
Márczius 19-én Pázmány jezsuita atyákat hivott meg 
asztalához. Ebéd alatt hirtelen rosszúl lett. Mellgörcs-
1 A m á r c z i u s 8-án kelt levél a bécsi 
á l lami levél tárban. 
2 A z a z : «Rec ipe . H á r o m pilulát, m e l y 
h a t v a n n y o l c z é v e s aggas tyánt 20 esz ten-
dővel megit j í tson». 
3 A Pálf f i -család pozsony i seniorátusi 
levéltárában. 
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roham lepte meg. A mint háló szobájában lefektették, 
már nem tudott szólani. Érezte, hogy utolsó órája ütött. 
Arczának kifejezésével és kézmozdulatokkal jelezte, hogy 
gvónását akarja végezni. Láthatóan erőlködött, hogy Jézus 
és Mária nevét kiejthesse. 
A cancellár és Jakusich püspök, jezsuita és franczis-
kánus szerzetesek vették körül a haldoklót. A tusa nem 
tartott soká. Esti 10 és 11 óra között a roncsolt testből 
elköltözött a hatalmas szellem.* 
Ki múltának híre az egész országban és messze határain 
túl, megdöbbentő és fájdalmas hatást gyakorolt; mely a 
gvászünnepen is kifejezést talált. 
A temetést ápril 3-ik napjára tűzték ki, hogv a távolabb 
részekről szintén megjelenhessenek hívei, papjai és tisztelői. 
Ezek tömegesen gyülekeztek Pozsonyba, hogv a nagy férfiú 
sírjánál emléke iránt hódolatukról tanúságot tegyenek. 
A király Tiffenbach gróf által képviseltette magát. A főpa-
pok, a sir szélén álló zágrábi püspök kivételével, teljes 
számban megjelentek. A világi főrendek hosszú sorát a 
nádor és az ország birája vezették. 
A bíbornok teteme, a végrendeletben kifejezett kíván-
sága szerint, egyszerű fakoporsóban, balzsamozatlanúl fe-
küdt. Fejére fekete posztóból készült jezsuita-biretum volt 
helvezve. Testét vörös selyem-damaszt papi ruhába öltöz-
tették. Kezébe olvasót adtak. Lábait bőrczipők föd-
ték. Ékszereket, főpapi jelvényeket nem tettek a kopor-
sóba. így volt az érseki palota egyik termében közszem-
lére kitéve. 
Ápril 3-dikán reggeli nyolcz órakor a bezárt koporsót 
huszonnégy plébános vitte át a káptalani templomba, mely-
* PÁZMÁNY é le te v é g s z a k á b ó l é s h a l á l a felől DORRONOKI n a p l ó j a t a r t a l m a z b ő 
é s é r d e k e s r é sz l e t eke t 
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nek falait a nagyszombati, pozsonyi és bécsi jezsuiták által 
írt dicsőítő és gyászoló versek nyomtatott példányai borí-
tották el. Telegdv kalocsai érsek, öt főpap segédlete mel-
lett, végezte a gyász-misét és a temetési szertartást. Szelep-
csényi Gvörgv esztergomi kanonok latin és Forró György 
jezsuita atya magyar nvelven tartott beszédekben dicsői-
tették az elhúnvtat. 
Ekkor azután az önmaga által kijelölt helyen és módon, 
alamizsnás szent János ereklyéi alatt, a sírbolt talajába ásott 
sírban, helyezték tetemét örök nyugalomra.1 
Azon rendelkezésével, hogy balzsamozatlanúl, fakopor-
sóban, «a föld méhébe»» tegyék le, azt kívánta elérni, hogy 
az egyház mély jelentőségű mondása : «Por vagy és a porba 
térsz vissza» betűszerinti értelmében valósuljon rajta. 
De a keresztény alázatosság sugalmazta óhajtása nem 
teljesült. Mikor kétszázhuszonkét esztendő múlva sírját 
fölásták, úgy találták, hogy a koporsó, a tetem és az azt fedő 
öltözet darabok kivételes módon daczoltak az enyészettel. 
Összeszáradt arczbőre, haja, bajusza, szakála és nagy rész-
ben a csontok is megvoltak. A biretum, reverenda és czi-
pők épen maradtak.2 
Hasonlag, bár az ő akaratát tisztelve, sírja fölé egy-
szerű márványlapra csak ezt a három szót vésték: «Petrus 
Pázmány Cardinalis»; már utódja, Lippai Gvörgy emléket 
készült emelni, és szobrász által a tervet el is készítteté; 
miután pedig kivitele ismeretlen okok miatt elmaradt, 
1710-ben E S T E R H Á Z I P Á L nádor készíttetett emlékkövet, 
mely föliratában Pázmány és két utódja (Lippai, Széchenyi) 
nagyságát hirdeté. Legújabban pedig S I M O R J Á N O S bíbornok-
prímás kegyelete és műizlése az esztergomi főegvházban 
állított méltó emléket, m elv olasz mester által carrarai 
i je les tör ténetbuvárunk KNAUZ Nán-
doré az érdem, hogy 1859-ben a nagy 
főpap sírját felkutat ta és felásatta. Ér-
dekes jelentése a Religio 1859 11 22-ik 
számában olvasható. 
2 Pálffi Pál 1641 ápril 10-ikén Bécsből 
küldi a tervet Lippainak 
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márványból faragott egész alakját, a szónoklat actusában, 
állítja elő.* 
Miként utódjai, úgy a Jézus-társaság is hálásnak mutat-
kozott emléke iránt. Kimúlta után és halála évforduló nap-
ján a magyarországi rendházakban gvász-ünnepélyek tartat-
tak. Európa minden részében, a jezsuita főiskolák csarno-
kaiban a rend tudománvos kitűnőségeinek arczképei kö-
zött ott találjuk Pázmányét is. Sőt a távol világrészeken, 
missionariusaik szerénv lakait, több helven díszíté képe. 
Egyet Ceylon szigetéről, hol azt egvik missionarius hazánkfia 
fölfedezte, e sorok írója szerencsés volt megszerezhetni. 
D e az ecset és véső alkotásainál dicsőbb, maradandóbb 
emléket állított önmagának, négv évtizedre terjedő mun-
kássága eredményeiben. 
Mint író — Toldy Ferencz ítélete szerint -— a mai 
magvar könyvnyelvet teremtette meg ; a nyelvnek nem 
várt kiképzést adott ; az irálynak teljességet, kerekded-
séget és hathatósságot kölcsönzött; méltán egy új kor meg-
nyitójának tekinthető. 
A nemzeti tanügy és közművelődés terén : az egvetem, 
két papnevelő intézet, több gymnásium és convictus meg-
alapítása által, mély nvomokat hagyott. 
A magyarországi kath. egyház megmentője vala. Ha az 
megmarad abban az állapotban, melyben ő pályája kezde-
tén találja, a protestantismus által Bethlen vezérlete alatt 
indított támadásoknak, nem lett volna képes ellenállani. 
Es mikor ő sírba szállott, a protestantismus elvesztette 
főrangú pártfogói legnagyobb, hívei je lentékeny részével 
együtt, azt a politikai és kultúrai túlsúlyt is, melyet a 
xv i i . század elején kiküzdött. 
És ez által, a Habsburg-dynasztia végleges megszilárdu-
lását a magyar trónon eszközölte, vagy legalább lényegesen 
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elősegítette. Ha a protestantismus folytatja előhaladását, 
és a főrangú családokat, melyeket megnvert, meg is tudja 
tartani; ha emellett Pázmány válságos perczekben transac-
tióival a veszélveket el nem hárítja : a Habsburgok hihe-
tőleg ép oly kevéssé menthetik meg a magyar koronát, a 
mint nem voltak képesek uralmukat a Németa l fö ldeken 
föntartani. 
í g y tehát Pázmány hatása nem szorítkozik saját korára. 
Harmadfél század múlt el, mióta porait a sírbolt őrizi; de 
szelleme, művei és vívmányai által még mindig őrködik 
azon magas érdekek fölött, melyekért élt, fáradott és 
küzdött ! 
6 4 P Á Z M Á N Y B I B O R N O K É R M E . 
A H A S O N M Á S O K S Z Ö V E G E 
T. 
P Á Z M Á N Y L E V E L E T H U R Z Ó G Y Ö R G Y H Ö Z 1 6 1 6 . A U G U S T U S 2 0 . 
Szolgálatomat ajánlom Nagyságodnak, mint nekem jóakaró uram-
nak. Az úr Istentűi Nagyságodnak kedvesivei egyetembe jó szerencsés, 
bódog, hosszú életet kívánok. 
Alkalmatosságom lévén az írásban, nem akarám elmulatni, hogy 
az itt való dolgokrúl Nagyságodat ne tudósítanám. Azért Nagyságos 
Uram egy hete vagyon immár, hogy ide érkeztem ; de mivelhogy 5 fel-
sége mind oda ki Brandaisban volt, és szerdán megjővén csötörtökön 
az neoburgi berezegnek lön audentiája, ki miatt nem is mertem ekko-
ráig audientiát kérnem ő felségétűi, hanem az estve szólván főkomornyik 
urammal, fogadá, hogy mentül hamarébb lehet, megszerzi az auden-
tiát, melyben ő felségének mind szóval, s mind Írással az Generalis 
uram relatiója szerént, megbeszéltem az oda fel való végeknek fogyat-
kozását. Bizony az szomszéd Provinciák, ugy mint Morva és Slezia 
minden végeknek megfizethetett volna azzal az költséggel, melyet majd 
három holnapig költöttek az Commissáriusokra, kik az sléziai cancellá-
riának abrogálásárúl tractálnak. Mert csak az olomuczi Cardinál uram-
nak is Morvátúl minden napra kétszáz talléra járván, költsége közel 
harminczezer forintra ment. Es magok mondgyák az urak, az a tracta 
áll az Provinciáknak kétszázezer forintjában. Et tarnen (az mint látom) 
rebus infectis kell eloszolniok. 
Az Velenczésekkel tractában indultak, és valami capitulátiókat is 
küldöttek nékik, melyeket még nem ratificáltak ; most újonnan sokat 
ellövöldöztek az velenczésekben, kik egy erős sánczot akartak megvenni. 
Adgyon az úr Isten jó békességet az keresztyénségben, hogy az termé-
szet szerént való ellenség ellen lehessenek erősbek, az mikor kívántatik. 
Látám Uram, mit irjon Zemplín vármegye Sárosnak én felőlem, 
és bizony csudálom, hogy az eszes emberek efféle hiúságokat elhihetnek. 
Hogy Forgách uram a nemességet ölje, tömlöczözze, soha bizony eszemben 
sem jutott, és hogy ő felsége sem foghat, vagy ölethet meg egy leg-
kisebb nemes embert is (excepto casu flagrantis eriminis), hanem citá-
tum et convictum. 
Azonképen az Isten életemet ne adgya, ha soha csak gondoltam 
is, hogy én haddal menjek vissza az felföldre. Hanem azt mondtam és 
most is mondom, hogy ha az zűrzavarban gyönyörködnek, félő, hogy 
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ő fölségét meg ne búsítsák és másképen ne vegye eleit <"> fölsége. De 
mit mondjak Uram, nem esnda, ha az Zemplén vármegye efféle köz-
szókat előveszen, holott nagyságos urak Magyarországban életöket kö-
tötték melléje, hogy én Prágában sem jöttem, hanem Moldvára csava-
rodtam ő fölsége akaratjából, hogy Radult visszahíjam. Az ki forgott ez 
világban, és tudgya quantum est in rebus inane, neveti efféle dolgokat 
és én is bizony csak nevetem. De azt szégyenlem, mikor az idegenek 
nemzetségünket nevetik, hogy efféle gaz híreknek, mint valami derekas 
dolgoknak helt ád. Mert bár mind úgy volna is, hogy én mondottam 
volna azokat, a miket hamisan rám fognak, micsoda okosság mutatja, 
hogy az én mondásomhoz képest nyeregben tartsák lovokat. Mintha 
skatulában postán küldhetne ember hadat ennyi földre, ki miatt minden 
órában készen kelljen lenni. Avagy mintha én rajtam állana az had 
gyöjtés, vagy én hivatalom és tisztem volna az hadakozás. Higyje 
Nagyságod , hogy efféle causas non cautas másra magyarázzák az 
idegen emberek. Én is szinte oly magyarnak tartom magamat, mint 
akárki ; hazámnak, nemzetemnek böcsületit s csendességét szeretem és 
Istentül óhajtva kérem. Az nemességnek is privilegiomit szeretem és 
tehetségem szerint oltalmazom ; mert noha most az sok hadak között 
megaprósodott az Pázmány nemzetség, de azt megbizonyíthatom, hogy 
szent István király idejétűl fogva, jószágos nemes emberek voltak az 
eleim. Az anyám Massai nemzet volt, az nagyanyám Csáki Miklós 
leánya volt ; Artándi Kelemen, Czibak Imre közelvaló atyafiai voltak 
az atyámnak. Azért soha bizony a nemesség privilegioma ellen nem 
törekedtem, ne is adja Isten, hogy törekedgyem. 
Ezeket talám superfluum Nagyságodnak, ily okos urnák irnom ; 
de az szent-irás mondása szerént, nem kell embernek szégyenleni az 
igazmondást maga oltalmában. Kérem is Nagyságodat az én szógála-
tomért Nagyságod efféle gaz híreknek helt és hitelt ne adjon. 
Tartsa meg az Úr Isten Nagyságodat minden jókkal. 
Pragse 20. augusti 1616. 
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B E T H L E N G Á B O R L E V E L E P Á Z M Á N Y H O Z 1 6 1 7 D E C Z E M B E R 1 7 . 
Illustrissime et Reverendissime Domine, uti fráter observandissime. 
Salute et servitiorum paratissima commendatione praemissa. Noha 
tudom, hogy ö felségének minden hireket, mindenfelől bizonyosan meg 
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szoktak vinni, mindazáltal én is ez mostan hallott hirt nem akarom el-
hallgatni, mihel (ígyJ (ha igaz) nem kicsin considerátiót kéván, egy 
bizonyos és kiválképen való okért. Tegnap este jőve levelem az havas-
elföldi vajdától, ki azt irja, hogy egy török postája, ki tizenharmad 
napra jutott a portáról Tergovistyára, bizonynyal hozta a török császár 
felöl, hogy 24. novembris holt meg és helyében nem az fiai közöl, 
hanem contra legem et antiquam consvetudinem illorum, az öcscsét, 
nomine Mustafát ültették az székben, kit mindaddig igen nagy őrizet 
alatt tartott a megholt császár, sőt egynehányszor akarta suffocáltatni, 
de soha véghez nem vihette, mely dolgot magam is a portán létemben 
igen bizonyosan nagy emberektől hallottam. Az dolgot magam oráto-
rától még nem értem, hanem az havaseli vajdától ; mindazáltal, mivel 
nem közönséges ember tudósitott felőle, én is akarám kegyelmednek 
sietséggel értésére adnom, melyet, ha illik, ő felségeknek megjelentheti 
kegyelmed. Az consideratió kívántat ik ez egy dologért ebben, hogy 
ha igaz a császár halála és nem fiai közül, hanem öcscsét ültették 
székben, ember szabadon gondolkodhatik annak az birodalomnak vál-
tozása felől ; mert ez bizonyos, hogy ha a császárfiakat meg nem öle-
tik, azoknak nem kicsin és nem kevés pártjok lészen, kik fogják 
semulalni a mostani császár állapotját, ezt pnetendálván benne, hogy 
őtet nem méltán illeti. De erről én mostan többet nem irok, hanem 
csak ez egyet intimálom kegyelmednek, hogy kévántatik felette igen 
az szorgalmatos vigyázás ; az persára is szükség nézni, ki igen győze-
delmesen kezde triumphálni ez két esztendőben. 
Az török követet is ő felsége mint és mikor fogja expediálni, arról 
is szükség kegyelmeteknek discurálni ez okból, hogy ha az császárság 
változott. Isten egészségemet adván, ha ez holnapban nem is, de 2. 
avagy 3. januarii Cancelláriusomat ő felségéhez akarom expediálni ; 
nem az ő felségek méltóságának kévánt állapot szerint, hanem az 
én kicsin értékem szerint, mindazáltal az igaz szó helyén vagyon. Ez 
kevés napok alatt, tudom, bizonyosb hireim érkeznek, mert magam 
komornyikja is oda be vagyon, kit mindennap várok ; ő felségeknek 
pedig, tudom bizonyosan, mindenek értésekre lesznek. Engemet kegyel-
med igaz atyafiának tartson, mert ha veszi tőlem, én is igaz atya-
fiúi szeretettel akarok kegyelmednek kedveskedni, mint igaz magyar. 
És az Úr Isten kegyelmedet éltesse jó egészségben. Datim ex civitate 
Besztercze 17 decembris 1 ó 17. 
Illmse et Kmae D. V. 
servitor, uti fráter addictus 
G. Bethlen. 
Eredet i je , m e l y egészen a fejedelem sajátkezű irása, a primási világi levél tárban 
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III. 
P Á Z M Á N Y B Í B O R N O K I D I P L O M Á J A . 
Urbanus Episcopus Servus Servorum DEi Dilecto filio Petro S. 
Romanae Ecclesiae Presbytero Cardinali Pazmano nuncupato Salutem et 
apostolicam Benedictionem. Sacrosancta Romana Ecclesia omnium au-
tor et magistra, ad sustinendam immensam negotiorum ex omnibus 
Christiani Orbis partibus ad eam Confluentium molem, qua assidue pre-
mitur, viris indiget Religione, nobilitate, prudentia, probitate, doctrina 
et auctoritate rerumque usu prsestantibus, quorum auxilio et consilio 
suffulta, in maximi momenti rebus cum publicis, tum privatis valeat 
sublevari. Hinc est, quod Nos, qui divina disponente dement ia eidem 
Sanctae Romanse Ecclesiae, meritis licet imparibus, prsesidimus, circa asci-
scendas personas idoneas, quas difficiliore in dies ingruente rerum et 
temporum conditione, in sollicitudinis partém vocaremus, assidua medi-
tatione animum intendentes, personam tuam in quam gratiarum om-
nium Largitor altissimus plurima solidarum Virtutum ornamenta 
congessit, dignam judicavimus, in quam propter eximiam meritorum 
excellentiam, ac in rebus gerendis industriam et experientiam multum 
ex gregis dominici cura Nobis concredita, certa cum fiducia reiicere 
possemus. Tu enim ex clarissima et nobilissima ac catholica Pazmana 
familia, quae amplissimos utilissimosque Christianae Reipublicae belli 
pacisque tempore viros edidit, in Hungaria natus, ab adolescentia tua 
continuato multorum annorum cursu, sacrarum literarum studiís im-
pigre deditus, sedulam iis operám navasti, deinde assiduis verbi DEI 
praedicationibus et sacrarum scripturarum elucidationibus, necnon hae-
resum illis in partibus grassantium confutatione et multorum a Catho-
lica fide aberrantium. ad grémium ejusdem sanctae Romanae Ecclesiae 
reductione, Te verbi Dei Concionatorem egregium, ac ejusdem fidei 
defensorem, et zelantistimum DEI Atlétám palam omnibus ostendisti, 
et virtutis ac disciplinae ecclesiasticae DEI gratia tibi assistente propitia, 
ipsoque Domino labores tuos benedicente, clarum specimen prsebuisti ; 
quo factum est, ut Ecclesia Strigoniensis Pastoris sui solatio destituta, 
Tu in illius Archiepiscopum, qui totius Regni Hungáriáé Primas et 
Supremus Cancellarius existit, cum ingenti Catholicae Religionis com-
modo, et bonorum omnium applausu, electus, sedulam et eximiam 
Christianae Reipublicae et pastorali curae operam impendisti, et in bis 
aliisque publicis muneribus et officiis, tibi pro tempore demandatis 
obeundis, summám prudentiam et solertiam, cum vitae et fidei integri-
tate, animique rectitudine conjunctim exhibuisti, ac charissimo in 
Christo filio nostro Ferdinando Romanorum Regi in Imperatorem 
electo, non mediocriter satisfecisti. Unde his atque aliis tuis egregiis 
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animi dotibus et Virtutibus moti, personam tuam sublimiori prae-
rogativa exornare et splendidissimae dignitatis accessione decorare, 
sacraque purpura insignire statuimus, indubiam in Domino, bonorum 
omnium largitore, spem habentes fore, ut additis tibi bonorum et digni-
ta tum titulis, virtutum quoque tuarum decor et splendor magis in dies 
elucescat, ac Nobis et Romanis Pontificibus Successoribus nostris, in Regi-
mine Universalis Ecclesiae et sublevatione incumbentium onerum magno 
futur us sis adjumento. Habita igitur super his cum venerabilibus fra-
tribus Nostris ejusdem Sanctae Romanas Ecclesiae Cardinalibus delibera-
tione matura, et invocato auxilio illius, qui pia consilia feliciter dirigit, 
de eorundem Fra t rum Nostrorum unanimi consilio et assensu, ad om-
nipotentis DEI laudem et gloriam, ac hujus Sanctas Sedis et Catholicae 
fidei incrementum, Te in ipsius Romanae Ecclesiae Presbyterum Cardi-
nalem ex certa scientia Nostra, et de apostolicae potestatis plenitudine, 
apostolica auctoritate, tenore praesentium assumimus et creamus, eorun-
demque fratrum Nostrorum numero et Collegio, cum dignitate, aucto-
ritate, praeeminentia, honoribus, privilegiis et emolumentis consvetis 
favorabiliter aggregamus, Cardinalemque fore, et esse, ac pro tali haberi 
debere, necnon plénum jus tibi in Cardinalatu quesitum esse decerni-
mus et pronunciamus, Teque solita benedictione benedicimus, ac ex 
nunc.in Presbyterum Cardinalem, et ipsorum fratrum Nostrorum Colle-
gium una cum ipsis fratribus de simili consilio, et assensu eiusdem aucto-
ritate, scientia, et potestatis plenitudine recipimus et admittimus. Ut 
autem quamprimum Cardinalitio poteris honore decorari, rubrum Bire-
tum, per nos de more benedictum, aliaque Cardinalatus insignia prope-
ranter ad te deferri volumus, et postquam illo reverenter, ut par est, 
fueris ornatus, hujus splendidissimae Purpurae ornamento admoneri Te 
intelligas, Te in excelsa Sanctae Romanae Ecclesiae dignitate constitu-
tum, adversus quaecunque pericula perpetuo interritum atque invictum 
pro eadem Ecclesia stare oportere, usque ad praetiosam in conspectu 
Domini sangvinis effusionem. Non obstantibus Sixti V. de certo Car-
dinalium numero, et de illis nisi in jejuniorum Decembris temporibus 
tantum creandis, ac Eugenii IUI. felicis recordationis Romanorum Ponti-
ticum Praedecessorum Nostrorum ac quibuscunque aliis constitutionibus, 
et ordinationibus apostolicis, necnon forsan consensu omnium Cardina-
lium et iam absentium, illis prius ad hoc specialiter vocatis, et ad certum 
tempus exspectatis, vel majoris partis eorum collegialiter habito in Cardi-
nalium creatione intervenire, alioquin eorum creationem nullam censeri 
debere disponentibus; quibus ac aliis omnibus, quae quomodolibet obstare 
possent, etiamsi pro illorum sufficienti derogatione, de illis eorumque 
totis tenoribus . . . . specifica expressa, et individua non autem per clas-
ses generales idem impercintes mentio habenda, aut aliqua alia exqui-
sita forma ad hoc servanda foret, tenores hujusmodi, etiamsi in eis 
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caveatur expresse, quod illis nullatenus, aut nonnisi sub eertis inibi 
expressis modo et forma derogari poterit, praesentibus pro sufficien-
ter expressis habentes, illis alias in suo robore permansuris, quoad prae-
missa consensu, assensu, scientia potestatis plenitudine, et auctoritate 
similibus, specialiter et expresse derogamus, ac sufficienter derogatum 
esse decernimus ; quodque Tu forsan omnes qualitates ad íd requisitas, 
vei earum aliquas non habeas, contrariis quibuscunque, et quibuslibet 
aliis privilegiis, indultis et litteris apostolicis generalibus vei specialibus, 
quorumcunque tenorum existant, perque praesentibus non expressa, 
vei totaliter non inserta, effectus hujusmodi gratiae impediri valeat quo-
modolibet, vei diflferri, et de quibus, eorumque totis tenoribus de verbo 
ad verbum habenda esset in nostris literis mentio specialis. Nos enim 
Tecum, ut statum tuum juxta Cardinalatus dignitatis sublimitatem de-
centius teuere, et expensarum onera, quae Te jugiter de necessitate 
subire oportet, facilius sufferre valeas, motu proprio, non ad tuam, vei 
alterius pro Te nobis super hoc oblatam petitionis instantiam, sed 
de prsedictam Ecclesiam Strigoniensem, quamdiu illi prsefueris, et 
una cum Ecclesia tibi pro titulo tui Cardinalatus assignanda, necnon 
etiam omnia et singula monasteria et Consistorialia, prioratus, prae-
posituras, caeteraque cum cura, et sine cura bénéficia ecclesiastica, secula-
ria et quorumcumque Ordinum et Militiarum claria, quœ ex quibusvis 
concessionibus, dispensationibus apostolicis in t i tulum . . . administra-
tionem, aut alias quomodolibet obtines et exspectas, ac in quibus, et 
ad quae jus tibi quomodolibet competit, qurecunque, quo cunque et qua-
liacunque sint, ut prius quoad vixeris retinere, necnon ius tibi in illis 
vei ad illa competens prosequi, et non deductum deducere, et si illa 
évinças litigiosa bénéficia hujusmodi consequi, et similiter ut prius 
quoad vixeris, Retinere, necnon quoscunque fructus redditus, et pro-
ventus ecclesiasticos loco pensionum annuarum ac quascunque pensio-
nes annuas super similibus fructibus, redditibus, et proventibus tibi 
reservatas et assignatas, quarum et quorum quantitates, necnon mo-
nasteriorum, et aliorum beneficiorum perceptorum fructuum, reddituum, 
et proventuum veros annuos valores illorumque qualitates invocationes, 
situationes, denominationes, ordines, dependentias . . . . et ipsorum 
beneficiorum litigiosorum status praesentibus haberi volumus pro ex-
pressis, etiam quoad vixeris, ut praefertur exigere, ac in tuos usus 
et utilitatem impendere libéré et licite valeas, generalis ac Lateranensis 
novissime celebrati Conciliorum aliisque quibuscunque constitutionibus 
et ordinationibus apostolicis, necnon ecclesiarum, in quibus bénéficia 
hujusmodi existunt, juramento, confirmatione apostolica, vei quavis 
firmitate alia roboratis, statutis et consuetudinibus, caeterisque con-
trariis nequaquam obstantibus, auctoritate et motu similibus, earundem 
tenore praesentium de specialis dono gratiae dispensamus, decernentes 
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propterea Ecclësiam Strigoniensem ac Monasteria, et bénéficia hujusmodi 
non vacare, et reservationes fructuum et pensiones hujusmodi non 
cessare, prouiso quod in Monasteriis et Prioratibus divinus cultus et 
quatenus conventualia existant solitus Monachorum et Ministrorum 
numerus nullatenus minuatur, et bénéficia hujusmodi debitis non frau-
dentur obsequiis, sed eorum et Dilectorum filiorum Conventualium eorun-
dem Monasteriorum et Prioratuum quatenus Conventualia, ut praefer-
tur existant, congrue supportentur onera consueta. Nulli ergo omnino 
hominum liceat hanc paginam nostrœ assumptionis, creationis, aggre-
gationis , decretorum pronunciationis , benedictionis , receptionis , ad-
missionis, derogationis et dispensationis infringere, vel ei ausu teme-
rario contraire. Si quis autem hoc attentare prœsumpserit Indignatio-
nem omnipotentis DEI, ac Beatorum Pétri et Pauli apostolorum ejus 
se noverit incursurum Datum Romae apud Sanctam mariam Majorem 
Anno Incarnationis Dominica; Millesinio Sexcentesimo Vigesimo Nono. 
Tertio decimo kai. Decembris, Pontificatus Nostri Anno Septimo. 
t Ego Urbanus Catholicae ecclesiae episcopus. 
t Ego Dominicus Eppus Ostiensis et Velitrensis Cardinalis Gynnasius, 
decanus. 
t Ego Marcellus Eppus Tusculanus Cardinalis Lantes. 
t Ego Gaspar Eppus Albanensis Cardinalis Bo.gia. 
t Ego B. tit. S. Crucis Hierosol. Card. Sandoval, 
t Ego Guido tit. S. Mariae de Populo Card. Bentivolus. 
t Fr. Desiderius Scalia tit. Sti Caroli Presb. Card, de Cremona. 
t Frater Antonius Barbius tit. S. Honofrii Presb. Card, 
t Ego Bernardinus tit. S. Stephani in Mte Celio Praesbyter Card. Spada. 
t Ego Laudiuius tit. St. Fetri Ad Yincula Presbyter Card. S. Sixti. 
t Ego Berlingerius tit. S. August. Card  
t Ego Egidius tit. S. Mariae in via Card  
t Ego Aug. St. Cosm. & Dam. Diac. Card. Spinula. 
t Ego Hippolytus S. Angeli Diac. Card. Aldobrandinus S. R. E. Ca-
merarius. 
t Ego F. S. Agathse Diacon. Cardinalis Barberinus S. R. E. Biblio-
thecamis. 
t P. M. Burghesius S. Mariae Cosmedin. D. Card. S. Georgii. 
t Ego L. St. Viti et Modesti Diac. Card  
t Ego Max. S. Mariae Nova; Diac. Card. Ginettus St. D. P. P. Vicar. 
t Ego A. S. Mariae in Dom. Diacus Card. Caesarinus. 
t Ego Antonius S. Mariae in Aquiro Diac. Card. Barberius . . . . 
t Ego Hieron S. Agnetis in Agone Diaconus Card. Columna. 
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IV. 
E S T E R H Á Z I L E V E L E P Á Z M Á N Y H O Z 1 6 3 0 . S E P T E M B E R 4 . 
Eminentissime ac Revdisme Dne. 
Salute ac servitii mei addictissima commendatione praemissa. 
In pneiudicium jurium ecclesiasticorum látom, hogy injuria (!) tem-
poris sok alkalmatlanságok történtenek, s az több között az dézmák 
dolgában is, mely dologban még azok az világi urak és nemesek i> nem 
keveset panaszolkodnak, az kik dézmákot szoktanak árendálni, kinek 
igen kész is vagyok remediálni, csak keressük föl az útját, holott nekem 
azt kötelességem is mutatja, s lia az nem volna is, tartoznám, ugy 
ösmerem, vele. 
Az mi penig ez mostani Posony és Nitra vármegyékben való dol-
got illetik, eddig még, úgy jut eszemben, hogy csak per missiles kíván-
tam mindaz két rendbeliektől informatiót, s nem éltenek semmi juridi-
cum remediommal avagy mandatommal, kit noha szegény personalis is 
igen urgeált nálam, s neheztelte is nyavalás hogy ki nem adtam, mind-
azonáltal békességre és compositióra intvén, az helyet ugyan nem adtam 
vala meg neki. Jólehet, igazán mondom Kdnek, hogy én nem foghatom 
az vármegye prsetensióját meg, mert noha ugy vagyon, az szent-székről 
transferálta ugyan revisionem decimarum az vármegyékre az ország, de 
hogy contra generalem legyen, új törvényt adott volna nekik válaszul, 
azt én az ország statutumiban föl nem találom, új törvény volna 
penig ez, ha ő előttök personaliter köllene pórnak compareálni in requi-
sito dno terrestri, s azt nem is látom, hogy senki vitatná, hogy ők ne 
decidálják az causât az egy appellation kivül, hanem az dubium csak 
abban vagyon, ha cum revisione juris, az szentszéken levő törvénynek 
translatiójával. 
Annak az modalitását nekik adta-e az ország, melyet ők, im ugy 
látom ex sequela, erősitnek is, de ha az az ő sequelájok törvény és 
modalitását is magoknak mondják, azelőtt ennek az szentszéken for-
gott revisióknak, tehát az excommunicatio is illeti őköt, mivel ez az 
szentszéki törvénynek modalitása, hol penig ezt azt mondják, hogy 
őköt nem illeti, de modalitate translati juris mutossanak törvényt vagy 
articulust az personalis parasztok comparitiojáról, s véget vetnek az 
kérdésben : de én úgy vélem, hogy az ország iuxta ordinarium cursum 
juris secularis adta az decimák revisiojának is decisióját az vármegyék-
nek, holott egyébaránt vagy új törvényt köllött volna felőle con-
dálni, vagy az generale decretomot corrigálni és cassálni, de mivel 
semmit efélét nem látok az magok sequelájából, nehezen hiszem, hogy 
törvényt csináljanak, kiről mindazonáltal az nitrai dologgal és más dol-
gokkal is együtt szóval bővebben izentem Kdnek, kérvén Kdet, meg-
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bocsásson ez discursusomnak, mivel örömesben szolgálok akármöly occa-
siókban is Kdnek, mint vétsek ; de nem tagadhatom, hogy ugyan irtó-
zom az nagy veszedelmes sequeláktól is, az kik ebben bejünnek, ha 
az vármegye nem csak törvényéhez, de modalitásához is hozza nyul 
az szentszéknek, jólehet ott tartja azt is ö meg csak, az hol akarja és 
neki hasznot hajt, meg akarja ugyan azt úgy látom tartani, hogy ö 
előtte personaliter compareáljon az pór, de azt nem akarja érteni, 
hogy az szentszéknek száz ellen is egy sententiát adtak ki, s itt penig 
nótárius uram száz ellen száz sententiát ír, kinek az taxája többre 
megyen, hogysem a mit az kereset tenne, ki merő indignitas és oppres-
sio plebis, s labefactatio jurium nobilitatis. Vannak sok több rosz 
abususok is köztök, kikkel most nem terheljem Kdet, bocsánatot kér-
vén mégis ez bőv Írásomról, kit in uberiori informatione akarék Kdnek 
megírnom. Tartsa meg isten Kdet jó egészségben sokáig. In Kismarton 
raptim 4. septembris 1630. 
Emmae Dnis Vne 
servitor paratissimus et addictissimus 
Comes N. Ezterhasi 
de Galantlia mp. 
Kívill E m i n e n t i s s i m o a tque R m o D n o etc. — Cardinali Arch iep i s copo Str igo-
niensi etc 
(Eredet i je a primási levéltárban.) 
V. 
R Á K Ó C Z I G Y Ö R G Y L E V E L E P Á Z M Á N Y H O Z 1 6 3 6 . M Á R C Z I U S . 
A m i n t h a l l j u k L . (tán Homonnai) u r a m E p e r j e s r e j ő a l á a z 
S z e n t G y ö r g y o c t a r á j á r a ; az emberek ez mostani á l l a p o t o k h o z k é p e s t 
s o k f é l e v é l e k e d é s b e n vadnak az o c t a v a f e l ü l . Csak ez mostani k ö z ö n s é g e s 
á l l a p o t o k r a való v i g y á z á s b a n a k a d á l ne jőne ki belőle. .Mivel az úris-
tennek bölcs rendeléséből az szegén öcsém uram (t. i. Rákóczy Pál) ez 
világi életének pályáját megfutotta, kinél nekünk több testvér atyánkfia 
nincsen, utolsó tisztességének megadásáért volnánk oly szándékban, az 
öregbik fiunkat ki akarnánk temetésére küldeni, ha ő felségének vele 
bántódást nem szerzenénk. Mi mind egyikbűl úgy másikbúi várjuk az 
kegyelmed keresztyéni vigyázását és jó tetezését mennél hamarébb. 
(Eredet i je a gyulafehérvári B a t t h y á n y - k ö n y v t á r b a n . ) 
Jegyzet. A dűlt betűkkel szedettek rejtelmesek. 
Magyar Tört. Életr. 1885—6. 
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VI. 
P Á Z M Á N Y L E V E L E R Á K Ó C Z I H O Z 1 6 3 6 . N O V E M B E R 2 0 . 
Illustrissime Princeps Due amice observand. 
Szolgálok Kdtiek, és istentől minden jókat kivánok. 
Az Kd leveleit nekem fideliter megküldék Cassárúl mind generalis 
uram, mind Bornemisza János uram. Az utolsó levelet, mely 8. novembris 
költ, tegnap hozák. Mennél többet gondolkodom az Kd állapottyárúl, 
annál inkább confirmáltatom abban az opinióban, hogy Kd az torok-
k e l m e g b é k é l j e k v a l a m i n t l e h e t , l e h e t e t l e n , h o g y K d a t ö r ö k h a t a l m a 
e l l e n h a d a t v i s e l h e s s e n ; l e h e t e t l e n a z i s , h o g y s o k á i g f e n t a r t s a a h a d a -
k a t , m e g t 111 á t k o z n á k a s t a t u s o k a k ö l t s é g e s t á b o r i s z e n v e d é s b e , , a z f é l e l e m 
i s f e j e k b e f o r o g , h o g y h a s o k á i g t a r t a z torok e l l e n k e z é s e o r s z á g o k a t i s 
e l v e s z t i k . — Es sok egyéb akadékos gondolkodások miatt egyszer csak 
e l o s z o l n a k é s K d é t e l h a g y j á k , a z I c n g y e l t ü l l á t t y a K d , h o g y e l h a g y a -
t o t t . — Kérem Kdet tekintse meg, az minemű választ vín Kdnek Bogádi 
uram a r r a a k é r d é s r e h a M [ — ő f e l s é g e / a t ö r ö k k e l v a l ó f r i g y f e l -
b o n t á s á v a l s e g í t e n i a k a r j a - e K d é t é s t ö b b e l n e b i z t a s s a m a g á t , hanem 
csak azzal, a mi i g i r v e v a g y o n . Ugy vagyon . . . nem tudom r e n d e l t e 
v o l t AJ / = ő f e l s é g e / a n é m e t e k e t M a g y a r o r s z á g b a , d e m i n d a t é l i i d ö h e z 
k é p e s t , m i n d a z é r t , h o g y a ( ? ) v a l ó h a d a t m e g ü t ö g e t t é k a s v e d u s o k , n e m 
t u d o m a z o k m i k o r j ö h e t n é n e k c l , é s h a e l j ö n n é n e k i s . n e m t u d o m , h a l e n n e 
h a s z n a . Hiszen elég példánk vagyon arrul, hogy E r d é l y t a n é m e t 
s e g í t s é g m e g n e m o l t a l m a z h a t t y a a t ö r ö k e l l e n . Azért uram, nem látok 
egyéb u t a t a K i d m e g m a r a d á s á b a , h a n e m h o g y a b é k e s s é g e t e l v é g e z z e . 
Sokat Írhatnék arrul, de a Kd gondolkodására hagyok mindeneket. 
A tisztesseg és böcsüllet a mire leginkább kell vigyázni a b é k e s s é g 
s z e r z é s b e n , a t ö b b i m i n d s e t e s z e n k é t s z á z e z e r f o r i n t n á l t ö b b e t . Azért 
pedig E r d é l y t n e m k e l l p e r i c l i t á l n i . Az ur Istent kérem igazgassa a 
Kd elméjét minden jóra. Talám az üdő alatt C o n s t a n z i n á p o l y b ó l i s 
v a l a m i j o h í r e j ő K d n e k , h a i g a z a z X \ = L e g a t n s n a k ( ? ) ] p r o g r e s s a s a 
k ö n n y ű l e s z e n a b é k e s s é g . A B e t h l e n I s t v á n k í v á n s á g ! m ó d o t l a n o k . 
Még nem érkezett válaszom ö felségétül arra az h a t o d i k a r t i c u l i i s r a , 
m e l y e t a v e z é r k í v á n t Kdtül. H a t n i válaszom jő, Kdnek megirom. Inte-
rim ezeket, a miket most irok, csak magam discursusi. Isten tartsa és 
álgya meg Kdet. 
Nagy Szombatba 20. novemb. 1636. 
Kdnek szeretettel szolgál 
Cardinalis Pazman, m. p. 
(Eredet i je a gyulafehérvári B a t t h y á n y könyvtárban. ) 
Jegyzet. A dűlt betűkkel szedettek t i tkos j egyekke l vannak írva. 
T A R T A L O M . 
E L S Ő F E J E Z E T . 
(1570—1597-) 
P á z m á n y Pé ter származása . Ósei . Szü-
lei. Szüle tése . Várad je lentősége , P á z -
m á n y Péter m o s t o h a anyja. S z á n t ó Ist-
ván j ez su i ta a t y a m ű k ö d é s e Váradon. 
Po lémiá i P á z m á n y Péter megtérése . 
A születés i hely be fo lyása szel lemi fejlő-
désére. — P á z m á n y a kolosvári colle-
g iumban . B e l é p é s e a jezsui ta-rendbe. — 
T a n u l m á n y a i B é c s b e n é s R ó m á b a n Bel -
larmin befo lyása . A kor-események ha-
tása. (1—24. lap.) 
MÁSODIK F E J E Z E T . 
(1597—1615.) 
P á z m á n y a gráczi e g y e t e m phi loso-
phiai tanára T a n k ö n y v e . Magyarországba 
küldetése . A kath e g y h á z ál lása Magyar-
országban P á z m á n y hittérí tői működése 
Kassán F o r g á c h Ferencz . P á z m á n y e l ső 
irodalmi munkája . P á z m á n y a gráczi 
e g y e t e m theo log ia i tanára. T a n k ö n y v e . 
Két p o l e m i k u s munkája . P á z m á n y For-
gách pr ímás udvarában. Fö l l épése az 
1608-ik évi országgyűlésen P o l e m i k u s 
munkái 1609—1616. A Kalauz Ba lás fy 
T a m á s mint P á z m á n y munkatársa . P á z -
m á n y mint egyház i szónok (25—7/. lap.) 
HARMADIK F E J E Z E T . 
(1616.) 
F o r g á c h Ferencz tervei P á z m á n y iránt. 
Forgách halála. T á r g y a l á s o k P á z m á n y -
nak esz tergomi érsekké k inevezte tése 
iránt. T ú r ó c z i prépost tá neveztetése . Esz -
tergomi prépost tá neveztetése . Esz tergomi 
érsekké nevezte tése . Külde tése Felső-
Magyarországba a H o m o n n a i G y ö r g y 
által keltett m o z g a l m a k lecsendes í tése vé-
gett A nádori mél tóság betöl tésének 
kérdése. A n a g y s z o m b a t i a lkudozások 
Be th l en Gábor biztosaival (72 çS. lap.) 
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N E G Y E D I K F E J E Z E T . 
(1618—1622.) 
P á z m á n y t e v é k e n y s é g e II F e r d i n á n d 
m a g y a r k irá ly lyá v á l a s z t a t á s a érdekében . 
Az 1618-ik évi p o z s o n y i országgyű lés . 
A nádor-vá lasz tás , k i rá ly -vá lasz tás é s 
koronázás Az 1619-ik évi o r s z á g g y ű l é s . 
B e t h l e n G á b o r t á m a d á s a . P á z m á n y me-
nekü lé se B e c s b e . Két röpirata B e t h l e n 
e l l en B é k e a l k u d o z á s o k B e t h l e n n e l . A ni 
kolsburgi b é k e k ö t é s (gg - - f j j . lap ) 
O T O D I K F E J E Z E T . 
(1622—1629.) 
Az 1622-ik évi soprony i o r s z á g g y ű l é s . 
P á z m á n y ö s s z e ü t k ö z é s e T h u r z ó S z a n i s z l ó 
nádorral B e t h l e n G á b o r házas ság i é s 
szöve t ség i ajánlatai B e t h l e n másod ik 
t á m a d á s a . P á z m á n y á l láspont ja A bécs i 
békea lkudozások B e t h l e n b iz tosa iva l . 
B é k e k ö t é s Az 1625-ik évi s o p r o n y i or-
s zággyű lé s . A nádor-vá lasz tás , király-
v á l a s z t á s é s koronázás . P á z m á n y spa-
nyo l évdí ja . B e t h l e n harmadik t á m a d á s a 
P á z m á n y t e v é k e n y s é g e a béke helyreál l í -
tása érdekében A p o z s o n y i b é k e k ö t é s 
B e t h l e n v é g s ő éve i é s ha lá la (jjő—iyg. 
lap.) 
H A T O D I K F E J E Z E T . 
(1622—1629.) 
A kath e g y h á z á l lapota M a g y a r o r s z á -
gon 1616-ban. P á z m á n y t e v é k e n y s é g e az 
e g y h á z fö lv i rágoz ta tása ü g y é b e n . A bécs i 
és n a g y s z o m b a t i p a p n ö v e l d é k a lapí tása . 
A római n é m e t - m a g y a r c o l l é g i u m A nagy-
s z o m b a t i c o n v i c t u s o k alapítása . A p o z s o -
nyi j e z su i ta - co l l eg ium alapí tása . A j ez su -
iták t evékenysége . Az újvári s zent ferencz -
rendű zárda a lapí tása . A p o z s o n y i apá-
czák P á z m á n y e g y h á z i lá togatása i é s 
zs inata i . P á z m á n y püspök társai A fő-
papok végrende lkezés i j o g á n a k biztos í -
tása Az e l idegení te t t e g y h á z i b ir tokok 
v i s szavá l tása . P á z m á n y b íbornokká ne-
vez te té se . (180 -210 lap.) 
H E T E D I K F E J E Z E T . 
(1030—1637.) 
E r d é l y B e t h l e n halá la után. P á z m á n y 
ál lása Brandenburg i Kata l in fe jede lem-
sége i rányában B e t h l e n I s tván és R á k ó -
czi G y ö r g y versengése a fe jede lemségért 
P á z m á n y ál lása R á k ó c z i G y ö r g y fejede-
lem irányában T e v é k e n y s é g e a b é k e 
fönntar tása érdekében Az eperjesi alku-
d o z á s o k R á k ó c z i b iz tosa iva l . B e t h l e n 
I s t v á n fö l l épése R á k ó c z i e l len. P á z m á n y 
jóakarata R á k ó c z i iránt Leve l ezé sük 
(211—236. lap.) 
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NYOLCZADIK F E J E Z E T . 
(1632.) 
P á z m á n y k ü l d e t é s e I I . F e r d i n á n d által 
R ó m á b a . Út ja . A r ó m a i cúr ia á l lása . 
P á z m á n y b e v o n u l á s a az örök városba . 
F o g a d t a t á s a . E l s ő a u d i e n t i á j a . P á z m á n y 
követ i c z í m e t á r g y á b a n fö lmerü l t n e h é z -
ségek P á z m á n y t á r g y a l á s a i II. F e r d i n á n d 
k ivánata i ü g y é b e n . I g y e k e z e t e i n e k m e g -
h iúsu lása . B ú c s ú - a u d i e n t i á j a . E l u t a z á s a 
T á r g y a l á s o k P á z m á n y n a k a c s á s z á r ren-
d e s r ó m a i k ö v e t é v é k i n e v e z t e t é s e iránt 
(237—>"P J 
K I L E N C Z E D I K F E J EZ ET. 
(1627—1636.) 
P á z m á n y v i s z o n y a E s t e r h á z y M i k l ó s -
sal. E s t e r h á z y v a l l á s o s b u z g ó s á g a . A ná-
dor é s a p r í m á s k ö z ö t t t á m a d o t t v i s zá ly . 
E l t é r ő á l l á s p o n t j u k az erdé ly i po l i t ika 
t á r g y á b a n P á z m á n y v i s z o n y a a többi 
kath főurakkal H o m o n n a i János . A 
T h u r z ó k . P á l f f y I s tván . A Zr íny iek . P á z -
m á n y b e f o l y á s a Zr íny i a költőre . (257— 
272. lap.) 
TIZEDIK F E J E Z E T . 
(1635—1637.) 
A n a g y s z o m b a t i e g y e t e m a lapí tása . 
A s z a t m á r i j e z s u i t a - c o l l é g i u m a lapí tása . 
P á z m á n y a l a p í t v á n y a i n a k á t né z e te . P á z -
m á n y g o n d o s k o d á s a c s a l á d j á r ó l T e s t -
vére é s u n o k a ö c s c s e . M o r v a o r s z á g i ura-
d a l m a k vásár lása V é g r e n d e l e t e . P á z m á n y 
u d v a r t a r t á s a é s g a z d á l k o d á s a I r o d a l m i 
m u n k á s s á g a é le te v é g s ő é v e i b e n Prédi 
k á c z i ó i n a k kiadása . E g é s z s é g é n e k h a n y a t -
lása. E l e t é n e k v é g s ő h ó n a p j a i Halá la . 
T e m e t é s e . A z e m l é k é t m e g ö r ö k í t ő képek 
é s s zobrok . (27J—J20. lap.) 
K E P E K . 
ONALLO KEPEK 
Lap 
J á z m á n y P é t e r arczképe . 1632-ben 
készü l t o l a j f e s t m é n y után. R é z k a r c z 
D ö r r e T i v a d a r t ó l 1 
Lap 
B e r e g s z á s z i A p o l o g i á j a c z í m l a p j á n a k 
h a s o n m á s a . . - - - - - - 14 
K o l o s v á r 1617-ben M e r i a n után 16 
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Lap 
P á z m á n y levele T h u r z ó G y ö r g y h ö z 
1616 aug. 20 ... . . . . . . . . . . . . . 17 
P á z m á n y Phys iká jának e lső lapja 27 
Forgách Ferencz bibornok. Rugen-
das u t á n . . . . . . . . . . . . — - 3 1 
Magyari , «Az ország romlása» cz ím-
lapjának h a s o n m á s a ._ . . . . 32 
P á z m á n y «Felelete» cz ímlapjának 
h a s o n m á s a . . . . . . — 3 2 
Rudolf római császár és m a g y a r király 40 
T h u r z ó G y ö r g y nádor . . . 85 
Beth len levele P á z m á n y h o z 1617 
decz 1 7 . . . . . _._ . . . — 97 
Be th l en Gábor é s P o z s o n y városa 
E g y k o r ú metsze t u t á n . . . _ _ . 121 
111 Ferd inánd arczképe V a n D i c k t ó l 160 
N a g y - S z o m b a t Bru in é s H o g g e n b e r g 
után . . . . . . . . . . ._ — . . . 198 
Lap 
P á z m á n y bíbornoki d ip lomája . . . 210 
R á k ó c z i G y ö r g y arczképe i smeret -
len mestertő l . . . . . . 216 
P á z m á n y t i tkos Írással irt levele Rá-
k ó c z y h o z 1636 nov 20. __ 230 
R á k ó c z i t i tkos írással írt levele P á z -
m á n y h o z rÖ3Ö márcz . . . _ 232 
E s t e r h á z y leve le P á z m á n y h o z 1630 
sept. 4. . . . . . . . . . . . . . . . 257 
Zrínyi Mik lós arczképe __ _ 272 
P á z m á n y Pé ter arczképe R u g e n d a s t ó l 281 
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M E G J E G Y Z É S E K A K É P E K R Ő L . 
P á z m á n y eredet i o la j f e s tményű arcz-
képe a szent Ferencz i ek nagyszombat i 
o los torában őriztet ik ; hol Dörre T iva-
dar lett rá figyelmessé. P á z m á n y n a k két-
ségte lenül ez a l egjobb arczképe. Hatá -
rozottsága, sz i lárdsága, törhetlen lelki 
ereje h íven tükröződik azon vissza, s e 
tek intetben m e s s z e tú lszárnyal ja a Ru-
gendas- fé lé t é s Sze lepcsény i - fé lé t , me-
l y e k h e z különben f e l tűnő hasonlatta l bír. 
E képet hálából cs inál tat ták a franczis-
kánusok, midőn I ' á z m á n y zárdájukat ki-
igazí t tat ta K ö v e t k e z ő felírás o lvasha tó 
rajta, felül : 
Ars utinam vitáin mentemque effingere posset, 
Pulchrior, Hungáriáé nulla Tabella foret. 
A l ó l : P E T R U S P Á Z M Á N Y S R . E . C A R -
D I N A L I S A R C H I E P I S C O P U S S T R I G O N I E N S I S , 
C O N V E N T U S T Y R N A V I E N S I S P . P . F R A N -
C I S C A N O R U M D E A N N O 1 6 3 3 R E S T A U R A -
T O R E T D O N A T O R M U N I F I C U S . R e n o v . 1 6 3 3 . 
Az Apologia c z ímlapja azon példányról 
vétetett , me ly az egye temi könyvtárban 
őriztetik. 
Kolosvár látképe Bruin és H o g g e n -
berg nagy munkájából van véve. Vander 
R y e festette 1617-ben, ki 11 Ferdinánd 
stájer herczegnek a későbbi magyar ki-
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rálynak udvari festője volt Met sze t t e 
Hufnage l belga metsző . E ritka k ö n y v 
Lanfranconi E n e a tulajdonát képezi . 
P á z m á n y Péter ereklyetartó keresztje. 
Elek G u s z t á v n é ő m é l t ó s á g a tulajdona. 
A keresztben az ereklyéken kívül i lyen 
tarta lmú irat van : «Crucem h a n c co lé 
o b m e m ó r i á m ejus qui pependit in cruce 
pro te Aes t ima o b m e m ó r i á m P á z m á n n i 
qui eam fieri curavit pro se, m a n i b u s q u e 
su is tenuit in agone. Pos t cu jus fata ces-
sit e jusdem confessar io Patr i Orosz , ab 
hoc P Alexandra H o r v á t h d e m u m P. 
Ignat io Einatzy , o l im jesu i t i s p o s t r e m o 
vi tes tament i mihi Josepho Molnár ecle-
s iast ico. Pos t o b i t u m R m i Molnár 
cessit S t e p h a n o Pakot , qui e a m 835. 13 
Sept renovari curavit . 1847-ben öröklöt-
tem G e n c s y Jánosné sz. B a r ó t h y Jul ianna. 
1875 okt 5-én örököl tem Elek G u s z t á v n é 
szül. G e n c s y Etelka.» 
P á z m á n y Pé ter tentatartója egyik oldal 
lapjának sz ínnyomata . Az eredeti t inta-
tartó a gyulafehérvári B a t t h y á n y - k ö n y v -
tár tulajdona. Az országos kiál l í táson is 
ki volt ál l í tva. 
P á z m á n y levele T h u r z ó G y ö r g y h ö z . 
Megjelent Eraknói P á z m á n y leve lezése 
I. k. 24. 1. Az eredeti az országos levél-
tárban őriztetik T h u r z ó Acták Fasc . 
28 nro. 
P á z m á n y Phys icá jának e lső lapja. Ere-
deti kézirat, me ly az egye temi könyvtár-
ban őriztetik. P á z m á n y e munkáját elő-
adásoknál használta . 1598 jun ius 22-én 
kezdte írni. 
Forgách arczképe K u g e n d a s után A R u -
gendas csa lád m ű v é s z é s r é z m e t s z ő csa lád 
volt R u g e n d a s F ü l ö p G y ö r g y Augsburg-
ban a xv i i - ik században mint c sa ta fes tő 
kiváló he lyet b iz tos í tot t magának a mű-
vészek közt ; három fia közül Jeremiás 
G o t t l o b P o z s o n y b a n is do lgozot t a x v i n - i k 
században s P é t e r f y m ü v é h e z ő készí té a 
metszeteket . 
Magyari munkájának cz ímlapja az 
E g y e t e m i könyvtárban őrzött pé ldány-
ról, P á z m á n y felelete a kesz the ly i Fes -
te t i ch-könyvtárban őrzött pé ldányról vé-
tettek 
Rudol f arczképe a Bo i s sard Chrono lo -
giája (Frankfurt 1607) s a Gothardi 
Artusii Chronolog ia (Frankfurt 1608) után 
van közölve. A metsze t D e Bry tő l van. 
ki L ü t t i c h b e n szüle te t t é s Frankfur tban 
élt és t er jede lmes könyv- é s műkereske-
déssel bírt, s m a g a is e l i smert festő é s 
r é z m e t s z ő vol t . 
T h u r z ó G y ö r g y arczképét Sadeler E g i d 
metsze t te , kiről már F o r g á c h Z s u z s a n -
nában tet tünk eml í tés t . 
Be th l en levelének eredet i je a pr ímási 
levél tárban őriztet ik. R i a d t a Fraknói I 
136. 1. 
P á z m á n y Péter mel lkeresztje , va lamint 
a casu la is, az e sz tergomi főegyház i 
k incs tárban őriztetnek, Mirkovszky rajza 
után a D e u t s c h M.-fé le m ü i n t é z e t b e n 
készül t s z í n n y o m a t 
B e t h l e n G á b o r arczképe egykorú réz 
metsze t h a s o n m á s a , i smeret len metszőtő l 
Lanfranconi E n e a g y ű j t e m é n y é b ő l Ké-
szült 1620 végén vagy 1621 elején A hát-
térben P o z s o n y városa látszik s azt a 
je lenetet ábrázolja, m i d ő n B e t h l e n dan-
dárai e városba bevonul tak . 
N a g y - S z o m b a t Bru in és H o g g e n b e r g 
«Civ i tates Orbis Terrarum» vi- ik köte-
téből Vetetett 
E s t e r h á z y levelének eredeti je a prímási 
levé l tárban őriztetik. E g é s z e n hű hason-
más. 
P á z m á n y bíbornoki d ip lomája ugyan-
ott őriztet ik Az eredeti d i p l o m a J mé-
ter m a g a s é s 1 méter széles. 
P á z m á n y és Rákócz i t i tkos írással írt 
levelei a gyulafehérvár i B a t t h y á n y - k ö n y v-
tárban őriztetnek s Bckc Antal kanonok 
és könyvtár - igazgató sz ívességéből közöl-
tetnek. 
i n Fe r d i nand V a n D y c k által készí-
tett arczképe az Országos képtár tulaj-
dona. A rézmetsze t Gal l e Kornél je les 
mester l egszebb munkái közé tartozik 
Gal l e az idősebb, festő é s k iváló rézmet -
sző szül A n t w e r p e n b e n 1570-ben s meg-
halt 1641 körül. K i t ű n ő rajzoló volt, ki-
nek metsze te i m a is nagy b e c s b e n tar-
tatnak. S z á m o s metsze te t kész í tet t Ru-
b e n s és V a n D y c k utan 
Rákócz i G y ö r g y arczképének eredet i je 
hasonlag az Országos képcsarnok tulaj-
dona I smeret len mestertő l van 
Zrínyi Mik lós g y ö n y ö r ű rézmet sze tü 
arczképe gróf A p p o n y i Sándor tulajdona. 
E d d i g e l é egye t l en i smert pé ldány . Fes -
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te t te T h o m a s János, szül Yperen 1610-
ben, a R u b e n s iskolának híve, 1662-ben 
O l a s z o r s z á g b a ment s u t ó b b L e o p o l d 
fes tője lett Bécsben , hol 1673-ban halt 
meg . B u t t a t s szül . A n t w e r p e n b e n 1630-
ban s u t ó b b B é c s b e n te lepedett le, hol 
e g y e t e m i r é z m e t s z ő cz ímet nyert Szá-
m o s m e t s z v é n y e maradt magyar váro-
sokról Zrínyi arczképe l egk ivá lóbb 
m e t s z v é n y e i közé tartozik. 
P á z m á n y Pé ter R u g e n d a s t ó l kész í tet t 
arczképe a mester j o b b munkái közé 
tartozik. 
A «Kalauz» mint tudva van ívrét jelent 
meg. A c z í m k é p h e z va lósz ínűen m a g a 
P á z m á n y adta az e szmét . A metsző , 
B idenharter T ó b i á s , magyarország i ere-
detű met sző , ki mint e m ű v e mutatja , 
P o z s o n y b a n is do lgozot t . 
N a g y - V á r a d látképét K i m n a c h készí-
tette saját fe lvéte le a lapján U g y a n c s a k 
ő m á s o l t a le az Izabel la palotáján l evő 
m o t í v u m o k a t is, me lyek R ó m e r F lór i s 
b ir tokában vannak A kezdőbetű Dörre 
rajza, s a P á z m á n y - c z í m e r t ábrázolja. 
Be l larmin arczképe «Vita Robert i Bel-
larmini a J a c o b o Ful iga t to . Ant-
werpiae 1631» c z í m ű munkából vétetett . 
A c o l l e g i u m r o m a n u m azt a római épü-
letet tüntet i elő, m e l y b e n P á z m á n y ta-
nult M i r k o v s z k y rajza után fára met-
szet te Pol lák 
G r á c z s a gráczi e g y e t e m «Macher 
J o a n n e s : Graecium inclyt i D u c a t u s S ty -
riae Metropol i s» c z í m ű 1700-ban megje-
lent m u n k á b ó l vétetet t Az e lső met sző je 
ismeret len, az utóbbi t H o f f m a n n et Her-
m u n d t kész í tet ték. 
M á t y á s főherczeg egykorú rézmetszet 
után készült . T u d v a van, h o g y a mikor 
ő M a g y a r o r s z á g b a küldetett , azonnal fel 
is ve t te a m a g y a r ruhát és ezen kép 
érdekessége é p abból áll, h o g y őt magyar 
ruhában tüntet i elő. 
N a g y - S z o m b a t 1660-iki lá tképe egykorú 
o la j fe s tményrő l vétetet t , me ly a szent 
Ferencz -rendiek n a g y s z o m b a t i társházá-
ban őriztetik. D ö r r e rajza 
F o r g á c s Zs. nádor arczképe a gácsi 
várban levő o la j fe s tményrő l vétetett Dörre 
altal . 
Jászó várát a mult s zázadban egészen 
újra építették. A c o n v e n t b e n levő kép, 
Magyar Tört. Életr. 1885—6. 
melyről e pé ldány vétetett , s me lye t e 
derék szerzet egyik kiváló növendéke 
H o r v á t h máso l t le, még az újra épí tés 
előtti á l lapotot mutat ja . 
A jezsui ták k ivonulása «Relat io nuperi 
I t ineris proscr iptorum Jesui tarum ex Reg-
nis Bohemiae et Hungáriáé Pragse 
MDCxix» 4r. 32 ( N e m z e t i M u z e u m ) cz ímű 
m u n k á b ó l vétetett 
A Quere la eredet i je a N e m z e t i Mu-
zeumban , P á z m á n y válasza s a Vindiciar 
az egye temi könyvtárban levő pé ldányok-
ról vétettek. 
Sopron a x v n - i k s z á z a d b a n Kreck-
v i tzbó l vétetet t . 
Vág-Se l lye , m e l y h e z az o ldaldisz í tvé-
nyek a P á z m á n y n a k ajánlott « F a s c i c u l u s 
F lorum»i628- i k iadásából vétettek, Nyi tra , 
a znió-váraljai szobák s az apátság Dör-
renek eredeti felvételei után készültek. 
Az érmek a N e m z e t i M u z e u m b a n levő 
eredetiekről vétettek. A c incographiák 
közül Jászót és Sel lyét Angerer, a töb-
bieket W e i n w u r m készítette . 
m . Ferd inánd megkoronázta tása Khe-
venhi l ler «Annales Ferdinandeis» c z í m ű 
munkából van véve, x rész 703. lap. 
A nagyszombat i palota, az ottani egye-
tem, a P a z m a n a s u m , a clarissák pozsony i 
kolostora (mely ma g y m n a s i u m ) , a jezsui -
ták ottani co l l eg iuma (mely m a jogaka-
démia) , a nagyszombat i székesegyház , 
F r a k n ó vára Dörre eredeti helysz íni fel-
vételei után készültek. A pozsony i colle-
g i u m kapuját Könyöki prof. rajzolta. 
A sárospataki vár, a p iazza del popolo, 
a porta del popo lo photographia i felvé-
telek után rajzoltattak Dörre által. 
Be th l en Gábor, Rákócz i György , Orbán 
pápa s P á z m á n y Pé ter érmei a N e m z e t i 
M u z e u m b a n őrzött pé ldányokról vétet-
tek. A kereteket ezekhez Mirkovszky 
tervezte és rajzolta P á z m á n y bíbornoki 
bul láján függő pecsét van, me lye t a ke-
rettel együt t N a g y Lázár rajzolt. 
E s t e r h á z y pecsét je a h a s o n m á s b a n 
közlött levelen van. Ez t keretével együt t 
M i s k o v s z k y rajzolta. 
P á z m á n y arczképét Sze lepcsény i Ró-
m á b a n m e t s z e t t e az általa tervelt keret-
tel együt t E képnek egyet len pé ldányát 
ismerjük, azt, me ly ő Fe l sége metsze t -
g y ű j t e m é n y é b e n őriztet ik. 
45 
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E s t e r h á z y Mik lós nádor arczképét egy-
korú metsze t után adjuk, me ly a x v n 
század derekán készült s me ly Orte l ius 
R e d i v i v u s b a n látott napvi lágot 
Bars -Szentkeresz te t , az ottani szobát , 
m e l y b e n P á z m á n y lakott s a lépcsőt 
Dörre rajzolta. 
A n a g y s z o m b a t i e g y e t e m A l b u m á t 
P á z m á n y készít tette . A c z í m l a p fel irata : 
A L B V M S E V M A T R I C V L A A l m a e V n i u e r s i -
t a t i s T y r n a v i e n s i s S O C I E T A T I S I E S V . V R -
B A N O v i n P O N T M A X F E R D I N A N D O II R O M 
I M P E R . R E G E V N G A R I . E F E R D I N A N D O I I I 
Vngariae & Bohemiae R e g e EMINENTIS-
S I M O P E T R O S R E P R E S B Y T E R O C A R -
D I N A L E P Á Z M Á N Y A R C H I E P I S C O P O S T R I -
G O N I E N S I A C A D É M I E F V N D A T O R E E X C E L -
L E N T I S S I M O C O M I T É N I C O L A O E Z T E R H A S 
R E G N I V N G A R L E P A L A T I N O V I V E N T I B U S 
F ' A V E N T I B U S A N N O C H R I S T , M D C X X X V . 
Ez e lső lapot követi P á z m á n y cz ímere : 
ez volt eredet i leg az e g y e t e m pecsét -
jének tervezve. Az e l ső lap az A l b u m n a k 
d í szes keretét tüntet i fel, de a fenidézett 
s zöveg he lyét a második lap cz ímerter -
veze te foglalja el E z e n tervet P á z m á n y 
nem fogadta el, ő m a g a tervezé a 2-ik 
lapon lá tható pecsé t -mintá t , me ly épen 
úgy, mint az e lőbbi , pergamenre van 
festve. U g y a n e z e n p e c s é t - m i n t a lá tható 
a p e d u m o n is, me lye t hasonlag P á z m á n y 
kész í t te te t t az e g y e t e m n e k . H a r m a d i k 
levél az A l b u m e l ső lapja, m e l y b e az 
egye temi polgárok sajátkezüleg irták be 
nevüket . E n a g y b e c s ű A l b u m az egye -
tem tulajdona. 
Káldi G y ö r g y arczképe az országos 
képcsarnok bir tokában levő o la j f e s tmény-
ről vétetet t . Dörre rajza 
P á z m á n y szobra photographia i felvétel 
után készült . 
P á z m á n y botja a h e r c z e g p r i m á s tulaj-
dona. Az eredetiről Mirkovszky rajzolta. 
Az uto l só fejezetben kiadott könyv-
cz ímlapok az e g y e t e m i könyvtár birtoká-
ban levő pé ldányokról vétettek 
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A l m á s i P á l v á c z i p ü s p ö k 202. 
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A n c o n a 242, 254. 
A n g l i a 23, 34, i n . 
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A n j o u k 87. 
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Balás f i T a m á s 64, 65, 123, 126 
B a l d u i n u s F r i g y e s 60, 298, 300, 302. 
Bánf t i Kr i s tó f 140. 
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243, 246, 250, 251, 252 
B a r s m e g y e 80. 
B á s t a G y ö r g y 232. 
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B e c c a n u s a t y a II Ferd . g y ó n t a t ó j a 205. 
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164, 165, 177, 178, 182, 183, 185, 199, 
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252, 253, 254, 255, 256, 275, 279, 285, 
286, 288, 315. 
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153. 154. 155-
B é k é s m e g y e 5. 
í v . B é l a 79. 
B e l l a r m i n R ó b e r t j e z s u i t a g e n e r a l i s 20, 
22, 55, 56, 77. 
B e r e g s z á s z i P é t e r 13, 14, 15. 
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B e t h l e n G á b o r 86, 87, 88, 89, 92, 93, 94, 
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158, 162, 174, 175, 181, 182, 187, 211, 
267, 296, 298, 318. 
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128, 130, 131, 132, 133, 134. 
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228, 229, 230, 231, 232, 233, 234, 235, 256. 
B e t h l e n P é t e r 228, 231 
B é z a T h e o d o r 33. 
B i e s e 192. 
B i h a r m e g y e 4, 5, 6, 7, 8, 9, 303. 
B o c s k a y I s t v á n 39, 40, 47, 62, 63, 86, 87, 
119. 
B o d P é t e r 59. 
B o n f i n i u s 50. 
B o r g h e s e b íbornok 188. 
B o r g i a b íbornok s p a n y o l követ 241, 242, 
246, 250. 
B o r s o d m e g y e 154. 
• U * 
34 2 T Á R G Y M U T A T Ó . 
Bossuet 67. 
Bourbonok pol i t ikája 237. 
B o u r d a l o u e 67. 
B o u q u o i tábornok 130. 
Brandenburgi Katal in 178, 179, 211, 212, 
213, 214, 216 
Brunszv ik T a m á s luth super intendens 
catho l izá l 268. 
Buccar i 181. 
B u d a 192, 228. 
Buda i pasa 87, 88, 153, 232, 233, 234. 
Buda- fe lhév íz i prépostság 185. 
C a m p a n u s jezsu i ta prov inc iá l i s 11 
C a p e c i u s j ezsu i ta 18. 
Czecz i l ia R e n a t a főherczegnő 142, 143, 
144. 
Czibak Imre 5, 17. 
China 23 
Cziráki M ó z e s 164, 169. 
Clarissák k las troma P o z s o n y b a n 194. 
Col la l to gróf 148. 
Co lonna herczeg 243 
Corv in-könyvtár 288. 
Csáki Mik lós 17. 
Csáktornya 271. 
Csehország 100, 101, 103, 114, 125, 144, 164 
Csehországi prot fölkelés 112, 113, 130 
Da l lo s Mik lós győri püspök 148, 153, 154, 
164, 202. 
D a m a s d 166 
D á n i a 23. 
D á v i d Pál veszprémi püspök 261 
D e b r e c z e n 94, 114 
D e é s 92. 
Di tr ichs te in o lmütz i érsek 132, 133 
Dobronoki jezsu i ta 275, 277. 
D ó c z i E n d r e 119 
D o m i t r o v i c s zágrábi püspök, a két Zrínyi 
fiú (Miklós , Péter) g y á m j a 271 
Draskov ich G y ö r g y 273 
D r á v a 130. 
Drége ly -Pa lánk 165, 290 
D u n a 130, 131, 180, 181 
E c s e d 155 
Eger 126, 192. 
Eleonora (II Ferd neje) me gkor onáz ás a 
138. 
Eperjes 172, 175, 280. 
Eperjes i tracta 220, 221, 222, 223, 224, 
225, 226. 
Erdé ly 6, 8, 10, 11, 12, 13, 15, 28, 39, 85, 
86, 92, 94, i n , 141, 142. 144. J47> T-52' 
169, 175, 178, 179, 193, 212, 214, 215, 
216, 218, 22C, 232, 234, 256. 
E r d ö d y Z s u z s á n n a 192 
Erge l i ch Ferencz veszprémi püspök 201, 
202. 
Érsekújvár, 131, 141, 175, 192, 193, 291, 
292, 293. 
Erzsébe t angol k irá lynő 23. 
Es terház i Dán ie l 164, 258, 261. 
Es terház i Miklós , 119, 138, 140, 142, 
145, 148, 152, 156. 
Es terház i M i k l ó s nádor 157, 158, 159, 
164, 165, 169, 172, 212, 213, 215, 217, 
218, 219, 220, 221, 222, 223, 224, 226, 
228, 229, 257, 258, 259, 260, 261, 262, 
263, 264, 265, 266. 
Es terház i Mik lós 2. neje (Thurzó Sza-
nisz ló özvegye) v i sszatér a kath. hitre 
191. 
Es terház i Pál 258, 317. 
E s t e r h á z y T a m á s 65 
E s z t e r g o m 80, 83, 192. 
E s z t e r g o m i érsekség, 80, 81, 82. 
E s z t e r g o m m e g y e 80. 
E u r ó p a polit ikai he lyze te 238, 239, 240 
F e h é r h e g y n é l a csehek megveretnek 130. 
F e l s ő b á n y a 155. 
i. Ferd inánd 85, 219, 273. 
II. Ferd inand 83, 84, 99. 100, 101, 103, 
114. 119. 120, 121, 122, 125, 130, 136, 
!37. 138, 139. 140, 142, 143. 144. 146 
147. 148, 149. 150, 154. 155. 156, 160, 
164, 166, 167, 168, 169, 171, 173. 174. 
176, 177. 185, 203, 204, 205, 206, 212, 
213. 215, 216, 217. 219, 220, 221, 222, 
224, 225, 226, 228, 232, 233. 235. 236, 
K37. 238, 239. 240, 246, 247. 248, 249. 
250, 251, 253, 254, 263, 264, 271 
11 Ferd inánd királylyá vá lasz tása 104— 
109, 112. 
111. Ferd inánd 235, 236. 
n i . Ferd inánd király lyá vá lasz tása 155- -
160, 163. 
Ferrara 241, 242. 
Ferenczf i Lőr incz 124, 212. 
F i u m e 254. 
Forgách-csa lád 4 
F o r g á c h F e r e n c z 30, 31, 32, 39, 40, 41, 
46, 51. 5 2 . 53. 55. 65, 73, 74, 79, 80, 87, 
162. 
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F o r g á c h Mik lós 192 
F o r g á c h S i m o n 30. 
F o r g á c h Z s i g m o n d 87, 88, 90, 92, 94. 
F o r g á c h Z s i g m o n d nádor 109, 113, 121, 
131, 133, 162, 257, 258. 
Forró G y ö r g y j ez su i ta 275, 277, 317. 
Francz iaország 23, 34 ,164 ,176 ,177 ,237 ,240 . 
Frangepán Miklós horvát bán 109 
F r i g y e s pfalzi vá lasz tó 130, 156. 
Fü lek 141. 
il. F ü l ö p spanyo l király 23 
i n . F ü l ö p spanyo l király 162. 
ív. F ü l ö p spanyo l király 163, 255 
Galgócz 268. 
G a r a m fo lyó 4, 167 
Gejza fejedelem 3. 
x i i i . Gerge ly pápa 11, 14, 17, 187. 
G h i c z i János 11 
Görz 241. 
Grácz 25, 35. 
G r o d e c z Menyhér t j ez su i ta 114, 116. 
Gusz táv -Ado l f 219, 220, 237, 238, 240, 
243, 252, 253. 
G y a r m a t i M i k l ó s 65. 
G y ő r 126, 193, 202. 
Gyulafe jérvár 13, 15. 
H a b s b u r g - h á z 41, 86, 99, 113, 141, 163, 
176, 192, 215, 219, 237, 239, 241, 245, 
255, 286, 318. 
Ha inburg i tracta 131. 
H a r m i n c z é v e s h á b o r ú 112, 164, 165 
Harrach gróf 156. 
H a t v a n 166. 
Hi ldprandt E d u á r d 206 
Hodik s u p e r i n t e n d e n s 304, 305. 
Hof fk ircher András 96. 
H o l l a n d i a 23. 
H o m o n n a 192, 267 
H o m o n n a i D r u g e t h G y ö r g y 87, 88, 89, 
90, 91, 92, 93, 94. 9ő, 97. I09> 119. 123. 
128, 130, 213, 257 
H o m o n n a i D r u g e t h J á n o s 266, 267 
H u n t é s P á z m á n testvérek 3, 4 
H u n y a d i János 50 
H u n y a d i M á t y á s 4, 288. 
H u s z J á n o s 48 
I l lésházy Is tván 51 
I l l ésházy I s tván egy l eánya v isszatér a 
kath hitre 192 
Ipo ly fo lyó 4. 
Jakus ich G y ö r g y ó-budai prépost 187, 
261, 316. 
J á n o s Z s i g m o n d 7, 172 
Japán 24. 
Jászó 116. 
J e m i c i u s János = P á z m á n y 
J e n ő 93. 
ív . Jenő pápa 48. 
Jezsui ta-rend 9, 12, 17, 20, 23, 28, 30, 35, 
66, 72, 74, 79, 84, 188, 189, 190, 191, 
192, 193, 273, 277, 318. 
Jezsu i ta -co l l eg ium G y ö n g y ö s ö n 273. 
Jezsu i ta -co l l eg ium N a g y s z o m b a t b a n 188, 
189, 192, 273, 277. 
Jezsu i ta -co l leg ium P o z s o n y b a n , 189, 273. 
Jezsuita-rend Sza thmárt 273, 280, 281 
Jezsuiták Győröt t 202, 273. 
Jezsuiták H o m o n n á n , 267, 273 
Káldi György , 71, 147, 297. 
Káldi Márton jezsu i ta 280. 
Kálvin János 15, 33, 50, 51, 53, 303 
Kaproncza 290. 
Karinthia 101. 
v. Károly császár 45, 162. 
Károly főherczeg 25, 99, 293 
Károlyi Gáspár 297. 
Károlyi M i h á l y 142, 145. 
Károlyi Z s u z s á n n a 141. 
Kassa 30, 70, 88, 89, 90, 114, 116, 154, 
166, 172, 181, 212, 218. 
Kassai e g y e s s é g 218. 
Kassai Z s i g m o n d D á v i d 8. 
Kékkő 166. 
K e m é n y János 144, 173, 174, 211, 212, 216 
K e m p i s T a m á s «Krisztus követésen 36, 
298. 
Kéry János 175, 176. 
Khlesl Menyhér t 64, 75, 84, 87, 104. 
Kismarton 192. 
Kolosvár 15, 17, 18, 214 
K o m á r o m 181, 192. 
K o m á r o m m e g y e 80. 
Kons tant inápo ly 114 
K o p p á n y megvere té se 3. 
K o v a c s ó c z i I s tván cance l lár 218 
Körösi Márk 116. 
Kubiny i -csa lád 4. 
L a j o s (XIII.) franczia király 130, 246 
L a m o r m a i n a tya 11 Ferd. gyóntató ja 177 
Lelesz i j ezsu i ta 18. 
L e n g y e l o r s z á g 11, 92, 159, 164. 
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i. L e o p o l d 219. 
Leopo ld föherczeg 121, 159, 232. 
L é p e s Bál int nyitrai püspök 83, 96, 122, 
164. 
Le thenye i István 61. 
L é v a 192. 
L inz 241. 
Lipcse i csata 237. 
L ippa 234. 
Lippai G y ö r g y 187, 279, 317. 
L o y o l a i Ignácz 15. 
L ó n y a i E n d r e 119. 
L ó n y a i Z s i g m o n d 290, 291. 
Loret to 241. 
Lós i Imre váradi püspök 201, 279. 
Luther Márton 15, 32, 33, 34, 45, 54, 
298, 304. 
Li i tzeni c sata 220. 
Mágócs i Ferencz 49. 
Magyari I s tván 31, 32, 33, 34, 35, 65. 
Magyarország 3, 4, 6, 10, 15, 28, 29, 33, 
39, 41, 49, 50, 55, 72, 73, 83, 84, 85, 92, 
99, 100, i ó i , 103, 105, 106, 109, 112, 113, 
114, 118, 122, 123, 125, 130, 136, 137, 
140, 141, 143, 153, 159, 1C0, 164, 166, 
175, 185, 200, 204, 209, 212, 215, 216, 
219, 220, 222, 224, 228, 233, 280, 298, 
306. 
Magyar-Ovár 141. 
Maj thény i Kristóf 288. 
Mansfe ld E r n ő 164, 165, 166, 168 
Massa i Margit ( P á z m á n y Miklósné) 5, 
7, 8, 17. 
Massai őrgrófok 5 
11 M á t y á s király 41, 55, 73, 76, 77, 78, 
79, 81, 82, 87, 90, 94, 95, 99, 100, 104, 
107, 109, 112, 281. 
Meggau báró főkamarásmester 75 
Miksa bajor fejedelem 130 
Miksa föherczeg 82, 99, 103 
Miksa király 100. 
Milton angol költő 271 
Molard János 104 
Molnár Albert (Szencz i ) 297 
Morvaország 101, 103, 222, 286 
Mosmül l er B e m a r d 206 
M u n k á c s 222 
Muraköz 270. 
Murányvára 289. 
Münzer T a m á s 54 
N a g y b á n y a 155. 
N a g y B e n e d e k 60, 61, 62, 63. 
N a g y M i h á l y n é a lap í tványa a n . - szom-
bati co l l ég ium részére 192. 
N a g y - S z o m b a t 83, 97, 116, 118, 123, 124, 
146, 147, 183, 185, 190, 193, 199, 219, 
222, 271, 272, 280, 313, 315. 
N a g y s z o m b a t i béke megúj í tása 153. 
N a g y s z o m b a t i e g y e t e m 183, 185, 186, 279 
N a g y s z o m b a t i a l k u d o z á s 97, 98, 228, 229 
N a g y - V á r a d 5, 6, 7, 8, g, 11, 13, 14, 15, 
17, 18, 92, 93, 142. 
N a g y v á r a d i béke 85. 
N a m é n y i János 287 
Naprag i D e m e t e r 77. 
N é m e t o r s z á g 23, 33, 60, i n , 130, 140, 
141, 164, 167, 171, 220, 221, 237, 245, 
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Nicco l in i , florenczi követ R ó m á b a n 250. 
N iko l sburg 150. 
N iko l sburg i béke 132, 133, 134, 151, 154 
N ó g r á d 165, 192 
N ó g r á d m e g y e 80. 
Ny i tra , 126, 313. 
N y i t r a m e g y e 32, 80. 
Oláh Mik lós 29, 30, 273 
Olaszország i n , 176, 194, 254, 271, 272^ 
288. 
O l m ü t z 286. 
O n a t e gróf spanyo l követ B é c s b e n 255 
Oppeln 123, 154, 155. 
v i n . Orbán pápa 208, 238, 240, 241, 242, 
243, 245, 246, 249, 251, 252, 253, 254. 
O r s z á g g y ű l é s M a g y a r o r s z á g o n 41, 43 ,44 . 
45, 51, 52, 53, 54, 55, 89, 90, 100, 104 -
112, 121, 123, 125, 136, 156, 157, 158, 
159, 160, 162. 
O r s z á g g y ű l é s E r d é l y b e n 88, 215. 
Ossona gróf spanyo l követ 163 
Ostros i ch 164 
Pá l (v.) pápa 74, 78. 
Pálff i I s tván 234, 269, 270, 315 
Pálff i Mik lós p o z s o n y i prépost 75, 77 
P á l o s o k 10. 
P a n a s z h e l y s é g 5. 
P a p n ö v e l d e (magyar) a lapí tása R ó m á b a n 
11 
P á z m á n y András 4. 
P á z m á n y G y ö r g y 285. 
P á z m á n y Is tván 4. 
P á z m á n y Mik lós 5, 7, 12, 13, 285, 286, 
287. 
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P á z m á n y csa lád 4, 17 
P á z m á n y Pé ter 4, 5, 6, 7, 8, 9, 12, 13, 
15, 16, 17, 18, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 
28, 30, 31, 36, 39, 40, 41, 43, 44, 45, 46, 
47, 48, 51, 52, 53, 54, 55, 57, 62 ,63 , 64, 
65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74 ,75 , 
76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85 ,87 , 
88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 
100, 101, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 
112, II3, HÓ, II9, 121, I23, I24, I25, 
131, I32, 134, 136, I37, 138, 139, I40, 
141, 145, 146, I47, 148, 149, 151, I52, 
154. 155. !5D. !57. ! 5 8 . : 59' róo, 162, 
163, 164, 165, 166, 167, 168, 169, 170, 
171, 172, 173, 174, 175, 176, 177, 178, 
180, 182, 183, 185, 187, 188, 189, 192, 
!93. : 94 . !97. !98, 199, 200, 201, 202, 
203, 204, 205, 206, 207, 211, 212, 213, 
214, 215, 216, 217, 218, 219, 220, 
221, 222, 223, 224, 225, 226, 227, 228, 
229, 230, 231, 232, 233, 234, 235, 236, 
256, 257, 258, 259, 267, 268, 269, 270, 
271, 272, 273, 275, 277, 279, 280, 281, 
285, 286, 287, 288, 289, 290, 291, 292-
293» 294, 295, 296, 297, 298, 299, 300, 301, 
302, 303, 304, 305, 306, 307, 311, 315. 
P á z m á n y I'éter bíbornok 208, 209, 210. 
P á z m á n y é s Es terház i Mik lós közti súr-
lódás 259, 260, 261, 262, 263, 264, 265, 
266. 
P á z m á n y fe le lete Alv incz i támadásaira 
47, 49, 50, 120, 121. 
P á z m á n y fö l jegyzése i , melyek jó tékony 
czé lra tett a lap í tványai t , a d o m á n y a i t 
tar ta lmazzák 282, 283, 284. 
P á z m á n y G r á c z b a n 25, 35. 
P á z m á n y halá la é s t emetése 315, 316, 
317. 318. 
I 'ázmány «Isteni igazságra vezérlő Ka-
lauz» 56, 57, 58, 59, 6 0 , 6 1 , 2 9 8 , 199, 300. 
P á z m á n y Magyar i e l len 32, 33, 34. 
P á z m á n y m a g y a r i m á d s á g o s könyve 37. 
P á z m á n y római kü lde tése 238, 239, 240, 
241, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 248, 
249, 250, 251, 252, 253, 254, 255. 
P á z m á n y «Vindiciae stb» 126, 127, 128, 
130. 
P a z m a n e u m 183, 184. 
P o z s o n y i káptalan 82, 200, 264. 
Püspöki János 286. 
P o z s o n y i e g y e s s é g 122, 123, 168, 169, 170, 
171, 172. 
Pálff i Pá l 164. 
P o n g r á c z Is tván jezsu i ta 114, 116. 
Pécs i S i m o n 97, 98. 
Pécsváradi Péter t á m a d á s a P á z m á n y 
«A szentirásról é s az A n y a s z e n t e g y -
házról» cz. m ű v e el len, 302, 303. 
Pe the L á s z l ó kamaraelnök 257, 281, 289. 
P l a c i d u s de Marca pápai nunt ius 75, 76. 
Podo l in 280. 
P o z s o n y 100, 104, 121, 122, 141, 181, 193, 
205, 211, 212, 241, 254, 294, 313, 314, 
315. 316. 
P o z s o n y m e g y e 267. 
Prága 76, 83, 88, 93, 94, 96, 130. 
Prépostvári Z s i g m o n d 212, 213, 214 
Putnok 289. 
Ques tenburg 165. 
Rákócz i G y ö r g y (1.) fejedelem 114, 116, 212 
214, 215, 216, 217, 218, 219, 220, 221 
222, 223, 224, 225, 226, 227, 228, 229, 
230, 231, 232, 233, 234, 235, 236, 260, 
263. 
R á k ó c z i Pál 192, 280. 
Rákócz i Z s i g m o n d 86. 
Rat ibor 123, 154, 155. 
Regensburg 233. 
Révai Péter turóczi fő ispán 96, 105 
R iche l i eu 176, 238. 
R i m a s z o m b a t 165. 
Róbert Károly 4. 
R ó m a 10, 11, 20, 65, 76, 78, 83, 187, 199, 
203, 208, 239, 242, 253, 255, 264 
R o z s n y ó 290, 291. 
Rudol f király 40, 41, 79, 100 
Sallai Is tván felelete Pécsvárad i táma-
dására 303. 
Sarmasághi Z s i g m o n d 92. 
S á r o s m e g y e 90. 
Savel l i herczeg császári követ R ó m á b a n 
243. 250. 
Schreck W o l f g a n g 18. 
S e b e s Kőrös 4. 
S e l y e 175, 290, 293, 313, 315 
Se lye i j ezsu i ta rendház 28, 31. 
Sennye i I s tván váczi püspök 201. 215, 
218, 264, 316. 
Sennye i P o n g r á c z 158, 169. 
S imor János 317. 
Skótország 23. 
S o m m a s c h a congregat io 76, 77. 
Sopron 136, 137, 156, 157, 158, 275. 
34 2 T Á R G Y M U T A T Ó . 
S p a n y o l o r s z á g i n , 237. 
St ir ia 101. 
Stuart Mária 23 
Svájcz 23 
Svédország 23. 
S z á n t ó Is tván 9, 10, 11, 12, 13, 14. 15. 
Szapo lya i János 6, 85. 
S z a t h m á r 142, 153. 
Szécs i G y ö r g y 116. 
Széke ly M ó z e s 227, 229. 
Sze l epcsény i G y ö r g y 187, 317. 
Szendrő 141, 154. 
S z e n t - Á g o s t o n 57, 127, 310. 
S z e n t - E g y e d t e m p l o m a Váradon 11 
Szent -Ferenczrendiek Ka locsán 201 
Szent -Ferenczrend iek K i s m a r t o n b a n 258. 
Szentgot thárdi apátságnak v i sszavál tása 
207, 208. 
Szent I s tván 3, 17, 33, 101. 
Szent Is tván koronája 125 
Szent -Keresz t 192, 313. 
S z e p e s m e g y e 223. 
Szepes i kápta lan 200, 289 
Sz i l éz ia 101, 103, 164, 222 
S z o m b a t h e l y 14. 
Szy l Mik lós = P á z m á n y Péter. 
Tardosked 269, 291 
T e l e g d y János kalocsai érsek 201, 280, 
317-
T e l e g d y János váradi püspök 77. 
T e m e s v á r 6. 
T e m p l o m ker szent János t i szte letére 
N a g y s z o m b a t b a n 258. 
Teufe l báró 148, 153, 154 
T h u r z ó Á d á m 191, 267, 268. 
T h u r z ó G y ö r g y 51, 52, 53, 54, 60, 77, 
84, 85, 87, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 105, 
267. 
T h u r z ó Imre 118, 131, 132, 267. 
T h u r z ó M i h á l y 191, 267, 268. 
T h u r z ó S z a n i s z l ó 132, 133, 
T h u r z ó Szan i sz ló nádor 137, 138, 139, 
140, 146, 147, 148, 153, 154, 155, 258, 
267. 
T i e f f e n b a c h gróf a király képvise lő je 
P á z m á n y t emeté sén 316 
T i s z á n inneni m e g y é k 155 
Tokaj 142, 153 
Tokaj i e g y e z k e d é s 172, 173 
To ld iak 8 
To ld i B o r b á l a ( P á z m á n y Miklósné) 8, 12 
T o m k ó J á n o s bosniai püspök 242 
Törökország 294 
Törös i G y ö r g y 13 
T r a u t m a n s d o r f 165 
T u r ó c z 192. 
T u r ó c z i prépostság 43, 73, 79, 137 
U l á s z l ó (1.) 48, 50 
il. U l á s z l ó 101 
U l m birod. a lkancze l lár 104 
U n g v á r 267. 
V á c z 166 
V á g f o l y ó 28. 
Va lóra Márton 13. 
V a r a n ó 267. 
V e l e n c z e 49, 164 
V e r a n c s i c s Antal 29, 30. 
Veresmart i M i h á l y 294 
ír V i n c z e mantua i herczeg 176. 
V i t é z János 279. 
W a l l e n s t e i n friedlandi herczeg 165, 167, 
174-
W i t t e m b e r g 8, 13, 60. 
Zágráb 202. 
Z á p o l y a Is tván özvegye . H e d v i g t e schen i 
h e r c z e g n ö 281. 
Z e m p l é n m e g y e 90, 267. 
Zn ió -Vára l ja 79, 313. 
Z ó l y o m 131. 
Z ó l y o m i D á v i d 213, 227 
Zrínyi G y ö r g y 140, 270, 271 
Zrínyi Mik lós (a költő) 271, 272. 
Zr íny i Péter 271 
Z v o n a r i c h Imre 60, 63. 
Zs inat (kath.) N a g y - S z o m b a t o n 198. 
Zs inat (luth.) Z s o l n á n 53, 65. 
A M. KIR.ORSZ. IFVÉLTÍR 
K Ö N Y V T Á R A 
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PÁZMÁNY PÉTER EREKLYE-TARTÓ KERESZTJE 
(Elek Gusztávné tulajdona) 
Deutsch M. miinyom. Budapest. 
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PÁZMÁNY PÉTER MISEMONDÓ RUHÁJA. 
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RÁKÓCZI TITKOS JEGYŰ LEVÉL FOGALMAZÁTA PÁZMÁNYHOZ 1636 MÁRCZ. 
(A gyulafehérvári Batthyány-könyvtárban levő eredetiről). 
ZRÍNYI MIKLÓS. 
(Gróf Apponyi Sándor gyűjteményéből.) 
KOLOSVÁR VÁROSA VAN DER RYE EREDETI FESTMÉNYE UTÁN. 
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(Sadeler E g i d 1607-ik rajza után, m e l y a Történe lmi Képcsarnok tulajdona.) 

PÁZMÁNY PÉTER. 
(Rugendas metszvénye után, mely Péterffy Sacra Conciliájában jelent meg.) 

III. FKRDINAND RÓMAI CSÁSZÁR S MAGYAR KIRÁLY. 
(Van Dick f e s t m é n y e után Gal lé Kornél által készített metszetről , mely a T ö r t é n e l m i 
Képcsarnok tulajdona.) 

I. RÁKÓCZY GYÖRGY FEJEDELEM. 
(Egykorú metszet után, mely a Történelmi Képcsarnok tulajdona ) 

T A R T A L O M . 
Lap 
F o r g á c h Z s u z s á n n a . Ir ta D e á k F a r k a s . . . . . . . . ___ . . . . . . . . . . . . 
B e v e z e t é s . . . . . . . —. — . . . . . . . . . - - - - - - — . . . —- —- — 3 
E l s ő fejezet . A g y e r m e k k o r . . . _ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — 9 
M á s o d i k fejezet . A z i f jú a s s z o n y s á g . . . . . . . . . — . . . — . . . — 33 
H a r m a d i k fejezet . A f o g s á g . . . . . . . . . — — — . . . . . . . . . . . . 40 
N e g y e d i k fejezet . A m e n e k ü l é s . . . . . . . . . . . . . . . 54 
Ö t ö d i k fejezet . E r ő s Ítéletek __ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 64 
H a t o d i k fejezet . A k ö z v é l e m é n y f o r d u l a t a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 74 
H e t e d i k fejezet . A z u t o l s ó e m l é k e k . . . . . . . ___ . . . . . . . . . . . . . . . . . 9 3 
Ó n á l l ó k é p e k : 
F o r g á c h Z s u z s á n n a l eve l e Po l tár i S o ó s K l á r á h o z a c s a v n i c s k a i l e v é l t á r b a n l e v ő 
eredet irő l 1600 jul . 15. . . . . . . . . . . . . . . . — . . . . . . .— _.._ 10 
T h u r z ó G y ö r g y nádor . M e i s s n e r D á n . m e t s z v é n y e u tán fára m e t s z e t t e More l l i 41 
R u d o l f c s á s z á r é s m a g y a r király . O r t e l i u s 1603-ki k i a d á s á b ó l _. . . . . . . . . . 77 
P o z s o n y lá tképe . M e r i a n f e l v é t e l e u t á n . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80 
F o r g á c h Z s i g m o n d o r s z á g k a p i t á n y a s u t ó b b nádor . S o l d e r E g i d 1615-diki 
rajza u t á n . . . . . . . . . . . . . . . . — . . . . . . . — . . . . . . . . . . . . 94 
A s z ö v e g b e n y o m o t t k é p e k : 
R é v a y és F o r g á c h c z í m e r a s z k l a b i n y a i v á r b a n . D ö r r e rajza . . . . . . . . . . . . 1 
P á r n a h a j - v é g s z í n e s s e l y e m m e l h í m e z v e . H u s z k a r a j z a . _ . . . . . . . . . 3 
K e n d ő s a r o k - h í m z é s . H u s z k a ra jza __ . . . _ . . . . . . . . . . . . . . 8-
S z k l a b i n y a vára K i s - S e l m e c z b ő l t ek intve . D ö r r e eredet i f ö l v é t e l e . . . . . - _ 9 ^ 
K o m j á t i . A régi kas té ly . D ö r r e eredet i f ö lvé t e l e __ . . . . . . . . . . . . . . . . . . 32 
M a l a c z k a , sz. f e rencz i ek zárdája . D ö r r e eredet i f ö l v é t e l e . . . . . . . . . . . . . 33 
C s a v n i c s k a ( K i s - S e l m e c z ) a R é y a y a k v á r k a s t é l y a . D ö r r e ra jza . . . . . . . . . . 39 
S z k l a b i n y a vára m é g f e n l é v ő része . D ö r r e eredet i f ö lvé t e l e . . . . . . . .. 40 
D e t r e k ő é s z a k n y u g o t i o lda lró l . D ö r r e eredet i fö lvé te l e . . . . . . . . . . . . . . . 53 
D e t r e k ő kelet i o ldalról . D ö r r e eredet i ra jza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 54 
D e t r e k ő be ' se jébő l . D ö r r e eredet i f ö l v é t e l e . . . . . . „ _ . . . . . . . . . . . . 63 
B i t s e vára. F é n y k é p u t á n D ö r r e ra jzo l ta __ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 64 
M á t y á s f ő h e r c z e g k é p e 1603-ból . Or te l iusbó l . . . _ . . . . . . . . . . . . . . . . 69 
S z k l a b i n y a é szak-ke le t i o lda lró l t ek in tve . D ö r r e eredet i rajza . . . . . . . . . 72 
V e r e b é l y vára B i r k e n «Handgr i f f» - j é bő l . D ö r r e ra jza . . . . . . . . . . . . . . . 73 
B a k i c s - c s a l á d c z í m e r e a p o z s o n y i f ő g y m n a s i u m i t e m p l o m b ó l . . . . . . . . . 92 
A p o z s o n y i s z é k e s e g y h á z . D ö r r e ra jza __ _. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 93 
A sz. f erencz iek n a g y s z o m b a t i zárdája . D ö r r e rajza . . . . . . . . . . . . 104 
P á z m á n y Péter . Irta F r a k n ó i V i l m o s . . . . . . . . . . . . 
E l s ő fejezet (1570—1590.) . . . . . . ..... _ _ _ _ _ _ . . . . . . r 
Ö n á l l ó k é p e k : 
P á z m á n y P é t e r arczképe . 1632-ben k é s z ü l t o l a j f e s t m é n y u tán . R é z k a r c z D ö r r e 
T i v a d a r t ó l ___ . . . ___ ___ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 
B e r e g s z á s z i A p o l o g i á j a c z í m l a p j á n a k h a s o n m á s a ..__ _._ . . . . . . . . . . . . 14 
K o l o z s v á r 1617-ben. M e r i a n u t á n . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16 
A s z ö v e g b e n y o m o t t k é p e k : 
A z I g a z s á g r a v e z é r l ő K a l a u z c z í m l a p j a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 
N a g y - V á r a d lá tképe . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 
A k e z d ő b e t ű : P á z m á n y csa lád i c z í m e r e . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 
N a g y v á r a d i é p ü l e t d i s z l e t I z a b e l l a p a l o t á j á r ó l _. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6 
T A R T A L O M . 
Lap 
P á z m á n y Péter . Irta Fraknói V i l m o s . (Folytatás) . . . . . . 
M á s o d i k fejezet (1597—1615) . . . — — -— — --- - - - —- - - - --- 25 
H a r m a d i k fejezet ( i6 i6 )__ . __ . . . . . . — — — . . . - - - — —- — 7 2 
N e g y e d i k fejezet (1618 -1622) . . . . . . . . . . . . . . . -— --- —- -— — 99 
Ötödik fejezet (1622—1629) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — — . . . 136 
Ö n á l l ó k é p e k : 
P á z m á n y Pé ter ereklyetartó keresztje. S z í n n y o m a t . ( ív. füzethez) .. . . . . . . 
P á z m á n y P é t e r tentatartója. S z í n n y o m a t . (ív. f ü z e t h e z ) . . . . . . . . 
P á z m á n y levele T h u r z ó G y ö r g y h ö z 1616 aug. 20 .. . . . . . . . . . — . . . 17 
P á z m á n y P h y s i k á j á n a k e l ső lapja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 27 
Forgách' Ferencz bibornok. R u g e n d a s u t á n . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . 31 
Magyar i «Az ország romlása» cz ímlapjának h a s o n m á s a . . . . . . . . . . . . . . 32 
P á z m á n y «Felelete» cz ímlapjának h a s o n m á s a . . . . . . ._ . . . . . . . . . 32 
Rudol f római császár és m a g y a r király .... . . . . . . _._ . . . . . . . . . 40 
T h u r z ó G y ö r g y nádor . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85 
B e t h l e n levele P á z m á n y h o z 1617 decz . 1 7 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 97 
A s z ö v e g b e n y o m o t t k é p e k : 
Bel larmin b i b o r n o k . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19 
A co l l eg ium r o m a n u m . Mirkovszky rajza _ . . . ___ _ „ . . . . . . . . . . . 21 
B á t h o r y I s tván érme M i r k o v s z k y által rajzolt keretben ._ . . . ._ . . . . . . 24 
'Radosnya i kasté ly . D ö r r e r a j z a . . . . . . . . . . . . . . . . . — 25 
K e z d ő b e t ű : Jezsui ták je lvénye . D ö r r e r a j z a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25 
Grácz a x v i i . s z á z a d b a n . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26 
A gráczi e g y e t e m a x v n . s z á z a d b a n . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — . . . 27 
A vág-sel lyei kastély. D ö r r e rajza . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . 31 
N y i t r a a x v n . s z á z a d b a n . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 38 
M á t y á s főherczeg, egykorú rézmetsze t után . . . . . . . . . . . . . . . . . . 42 
R u d o l f é rme M i r k o v s z k y által rajzolt keretben __ . . . . . . . . . . . . 71 
A znió-váralj ai apátsági kolostor. Dörre rajza __ . . . . . . . . . . . . 72 
K e z d ő b e t ű : a turóczi prépostság cz ímere . Dörre rajza . . . . . . . . . . . . 72 
Fö ldsz in t i szoba a znió-váraljai apátsági é p ü l e t b e n . . . . . . . . . . . . . . . . 78 
E l s ő emelet i s zoba ugyanot t ___ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. - - - 79 
II . M á t y á s érme M i r k o v s z k y által rajzolt keretben . . . . . . . . . . . . . . 98 
N a g y - S z o m b a t i666-ban___ . . . . . . . .... . . . . . . . . . . . . . . . — . . . — 99 
K e z d ő b e t ű : P á z m á n y cz ímere . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99 
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M e g j e g y z é s e k az önálló k é p e k r ő l . 
I . F o r g á c h Z s u z s a n n á h o z . 
A c z í m l a p a z e m l é k t á b l á t á b r á z o l j a , m e l y a s z k l a b i n y a i a l s ó v á r b a n a z a j t ó t ó l 
j o b b r a v a n b e f a l a z v a , s m e l y m é g m a i s e g é s z e n é p e n v a n f e n t a r t v a . D ö r r e e r e d e t i 
ra jza . 
F o r g á c h Z s u z s á n n a l e v e l e n e v e l ő a n y j á h o z , t e l j e s e n h ű h a s o n m á s a a c s á v n i c s k a i 
l e v é l t á r b a n l e v ő e r e d e t i n e k , m e l y a « M a g y a r H ö l g y e k L e v e l e i » - b e n 144. l a p o n v a n 
k ö z ö l v e . 
T h u r z ó G y ö r g y n á d o r a r c z k é p e m é g a n á d o r r á v á l a s z t á s a e l ő t t i i d ő b ő l s z á r m a -
z ik . K é s z í t e t t e M e i s s n e r D á n i e l r e z m e t s z ő , ki a x v i i - i k s z á z a d e l e j é n C s e h o r s z á g b a n 
é l t s s z á m o s r a j z a á l t a l i s m e r t t é t e t t e n e v é t . (L . N a g l e r 11. 485.) A z e r e d e t i p é l d á n y 
a z o r s z á g o s a r c z k é p c s a r n o k t u l a j d o n a . F á r a m e t s z e t t e M o r e i l i . 
R u d o l f n a k t ö b b k é p e m a r a d t f e n n : s v a n a z i t t k ö z l ö t t O r t e l i u s - f é l é n é l s z e b b is . 
D e e z a b b a n a z i d ő b e n k é s z ü l t , m e l y b e n ő i s b e f o l y t F o r g á c h Z s u z s á n n a s o r s á r a s 
a z é r t l e g c z é l s z e r ű b b n e k l á t s z o t t e z t a d n i . 
P o z s o n y n a k l á t k é p e M e r i a n « N e w e A n t o l o l e g i a » c z í m ű n a g y o n r i t k a é s k i v á l ó 
b e c s ű m u n k á j á b ó l v é t e t e t t , m e l y LANFRANCONI E n e a úr t u l a j d o n á t k é p e z i . A k é p e k 
e z e n i d ő k l e g s z e b b m e t s z e t e i k ö z é t a r t o z n a k . 
F o r g á c h Z s i g m o n d n á d o r a r c z k é p e h a s o n l a g e z e n i d ő l e g s z e b b é s l e g j o b b m e t -
s z e t e i k ö z é t a r t o z i k . R i t k a c s í n n a l é s finomsággal v a n k é s z í t v e s k e r e t d i s z í t é s e i s r i t k a 
m ű i z l é s r e m u t a t . R a j z o l t a S a d e l e r E g i d «a r é z m e t s z é s m ű v é s z e t é n e k p h ö n i x e » , m i n t 
á t a l á n n e v e z i k . P r á g á b a n 11. R u d o l f u d v a r á b a n é l t , s k i t ű n ő m u n k á k k a l t e t t e n e v é t 
h a l h a t a t l a n n á . (L . M ü l l e r i n . 387.) E k é p a z o n p é l d á n y r ó l v é t e t e t t , m e l y a z o r s z . 
k é p c s a r n o k t u l a j d o n á t k é p e z i . 
A s z ö v e g b e n y o m o t t k é p e k k ö z ö t t a M á t y á s f ő h e r c z e g é u g y a n a z o n o k b ó l , m i n t 
a R u d o l f é O r t e l i u s b ó l v é t e t e t t . 
V e r e b é l y e r e d e t i j e B i r k e n « E r z h e r z o g l i c h e r H a n d g r i f f » - j á b a n v a n . A z a l a k o k , 
m e l y e k o l d a l t l á t h a t ó k , a x v i - d i k s z á z a d e l e j é n d i v a t o z ó m a g y a r főúr i s n e m e s i v i s e -
l e t e t t ü n t e t i k fe l — e z e k a B r a u n k ö z e i k o r i k é p e i n l á t h a t ó a l a k o k r ó l v é t e t t e k . R a j -
z o l t a D ö r r e T i v a d a r . 
M i n d e n t ö b b i vár , é p ü l e t é s r o m r a j z a D ö r r e m u n k á j a s e g y n e k , a B a k i c s c z í -
m e r n e k , k i v é t e l é v e l , m i n d e n i k e t D ö r r e T i v a d a r a h e l y s z í n é n v e t t e fel . 
A B a k i c s c z í m e r a p o z s o n y i g y m n a s i u m i t e m p l o m f a l á b a n v a n , e t e m p l o m h a j -
d a n a c l a r i s s á k é v o l t , 
I I . P á z m á n y P é t e r h e z . 
Pázmány e r e d e t i o la j f e s t m é n y ű a r c z k é p e a s z e n t F e r e n c z i e k n a g y s z o m b a t i k o l o s -
t o r á b a n ő r i z t e t i k ; h o l Dörre T i v a d a r l e t t rá figyelmessé. P á z m á n y n a k k é t s é g t e l e n ü l 
e z a l e g j o b b a r c z k é p e . H a t á r o z o t t s á g a , s z i l á r d s á g a , t ö r h e t l e n l e lk i e r e j e h í v e n t ü k -
r ö z ő d i k a z o n v i s s z a , s e t e k i n t e t b e n m e s s z e t ú l s z á r n y a l j a a R a g e n d a s - f é l é t é s S z e -
l e p c s é n y i - f é l é t , m e l y e k h e z k ü l ö n b e n f e l t ű n ő h a s o n l a t t a l b ir . E k é p e t h á l á b ó l c s i n á l -
t a t t á k a f r a n c z i s k á n u s o k , m i d ő n P á z m á n y z á r d á j u k a t k i i g a z í t t a t t a . K ö v e t k e z ő f e l í r á s 
o l v a s h a t ó ra j ta , f e lü l : 
A r s u t i n a m v i t á m m e n t e m q u e e f f i n g e r e p o s s e t , 
R e l c h r i o r , H u n g á r i á é n u l l a T a b e l l a f o r e t 
Alól: P E T R U S P Á Z M Á N Y S . R . E . C A R D I N A L I S A R C H I E P I S C O P U S S T R I G O N I E N S I S . 
C O N V E N T U S T Y R N A V I E N S I S P . P . F R A N C I S C A N O R U M D E A N N O 1 6 3 3 R E S T A U R A T O R E T 
D O N A T O R M U N I F I C U S . R e n o v . 1 6 3 3 . 
A z Apologia c z í m l a p j a a z o n p é l d á n y r ó l v é t e t e t t , m e l y a z e g y e t e m i k ö n y v t á r b a n 
ő r i z t e t i k . 
Kolozsvár l á t k é p e B r a u n é s H o g g e n b e r g n a g y m u n k á j á b ó l v a n v é v e . V a n d e r 
R y e f e s t e t t e 1617 -ben , ki I I . F e r d i n á n d s t e i e r h e r c z e g n e k a k é s ő b b i m a g y a r k i r á l y -
n a k u d v a r i f e s t ő j e v o l t . M e t s z e t t e H u f n a g e l b e l g a m e t s z ő . E r i t k a k ö n y v L a n f r a n -
c o n i E n e a t u l a j d o n á t k é p e z i . 
A s z ö v e g b e n y o m o t t k é p e k : 
A « K a l a u z » m i n t t u d v a v a n í v r é t j e l e n t m e g . A c z í m k é p h e z v a l ó s z í n ű e n m a g a 
P á z m á n y a d t a a z e s z m é t . A m e t s z ő B i d e n h a r t e r T ó b i á s m a g y a r o r s z á g i e r e d e t ű m e t s z ő . 
N a g y - V á r a d l á t k é p é t K i m n a c h k é s z í t e t t e s a j á t f e l v é t e l e a l a p j á n . U g y a n c s a k ő 
m á s o l t a le a z I z a b e l l a p a l o t á j á n l e v ő m o t í v u m o k a t is , m e l y e k R ó m e r F l ó r i s b i r t o -
k á b a n v a n n a k . A k e z d ő b e t ű D ö r r e ra jza , s a P á z m á n y - c z í m e r t á b r á z o l j a . 
M e g j e g y z é s e k az önálló k é p e k r ő l . 
P á z m á n y P é t e r e r e k l y e t a r t ó k e r e s z t j e E l e k G u s z t á v n é ő m é l t ó s á g a t u l a j d o n a . 
A k e r e s z t b e n az e r e k l y é k e n k ívül i l y e n t a r t a l m ú irat v a n : « C r u c e m h a n c c o l e o b 
m e m ó r i á m e j u s qui p e p e n d i t in c r u c e pro te. A e s t i m a o b m e m ó r i á m P á z m á n n i qui 
e a m fieri curav i t pro se, m a n i b u s q u e su i s t enu i t in agone . P o s t c u j u s fa ta cess i t 
e j u s d e m c o n f e s s a r i o P a t r i Orosz , a b h o c P . A l e x a n d r a H o r v á t h d e m u m P. I g n a t i o 
F i n a t z y , o l i m j e s u i t i s p o s t r e m o vi t e s t a m e n t i m i h i J o s e p h o M o l n á r e c l e s i a s t i c o . . . 
P o s t o b i t u m R m i M o l n á r ce s s i t S t e p h a n o P a k o t qui e a m 835 13 S e p t . renovar i 
curav i t . 1847-ben ö r ö k l ö t t e m G e n c s y J á n o s n é sz . B a r ó t h y J u l i a n n a . 1875 okt . 5-én 
ö r ö k ö l t e m E l e k G u s z t á v n é szü l . G e n c s y E t e l k a . » 
P á z m á n y P é t e r t in ta tar tó ja e g y i k o lda l lapjának s z í n n y o m a t a . A z eredet i t inta-
t a r t ó a g y u l a f e h é r v á r i B a t t h y á n y - k ö n y v t á r tu la jdona . A z o r s z á g o s k iá l l í tá son is ki 
vo l t á l l í tva . 
P á z m á n y l e v e l e T h u r z ó G y ö r g y h ö z . M e g j e l e n t F r a k n ó i P á z m á n y l e v e l e z é s e 
I k. 24 1 Az eredet i az o r s z á g o s l e v é l t á r b a n őr iz tet ik . T h u r z ó A c t á k F a s c . 28. nro 
P á z m á n y P h y s i c á j á n a k e l s ő lapja. E r e d e t i kéz irat , m e l y az e g y e t e m i k ö n y v -
t á r b a n őriztet ik P á z m á n y e m u n k á j á t e l ő a d á s o k n á l h a s z n á l t a . 1598 j u n i u s 22-én 
k e z d t e írni. 
F o r g á c h a r c z k é p e R u g e n d a s után. A R u g e n d a s m ű v é s z é s r é z m e t s z ő c sa lád 
vol t . R u g e n d a s F ü l ö p G y ö r g y A u g s b u r g b a n a x v n - i k s z á z a d b a n m i n t c s a t a f e s t ő 
k i v á l ó h e l y e t b i z t o s í t o t t m a g á n a k a m ű v é s z e k közt ; h á r o m fiai közül J e r e m i á s G o t t l o b 
P o z s o n y b a n is d o l g o z o t t a x v n i - i k s z á z a d b a n s P é t e r f y m ű v é h e z ő k é s z í t é a 
m e t s z e t e k e t . 
M a g y a r i m u n k á j á n a k c z í m l a p j a az E g y e t e m i k ö n y v t á r b a n őrzöt t p é l d á n y r ó l , 
P á z m á n y fe le le te a k e s z t h e l y i F e s t e t i c h - k ö n y v t á r b a n őrzöt t p é l d á n y r ó l ve te t t ek 
R u d o l f a r c z k é p e a B o i s s a r d C h r o n o l o g i á j a (Frankfur t 1607) s a G o t h a r d i Artu-
sii C h r o n o l o g i a (Frankfur t 1608) u t á n v a n közö lve . A m e t s z e t D e B r y t ő l van. 
T h u r z ó G y ö r g y a r c z k é p é t S a d e l e r E g i d m e t s z e t t e , kiről m á r F o r g á c h Z s u z s a n -
n á b a n t e t tünk eml í t é s t . 
B e t h l e n l eve l ének erede t i j e a p r i m á s i l e v é l t á r b a n őriztet ik . K i a d t a Fraknó i . I. 1361. 
A s z ö v e g b e n y o m o t t k é p e k : 
B e l l a r m i n a r c z k é p e «Vi ta R o b e r t i B e l l a r m i n i . . . a J a c o b o F u l i g a t t o . . . A n t -
werpiae 1631» c z í m ű m u n k á b ó l vé te te t t . 
A c o l l e g i u m r o m a n u m azt a r ó m a i é p ü l e t e t tünte t i e lő, m e l y b e n P á z m á n y 
tanul t . M i r k o v s z k y rajza u tán fára m e t s z e t t e P o l l á k . 
G r á c z s a grácz i e g y e t e m « M a c h e r J o a n n e s : Graec ium inc ly t i D u c a t u s Styr ise 
M e t r o p o l i s » c z í m ű 1700-ban m e g j e l e n t m u n k á b ó l vé te te t t . A z e l ső m e t s z ő j e i smere t -
len, az u t ó b b i t H o f f m a n n et H e r m u n d t kész í te t ték . 
M á t y á s f ő h e r c z e g e g y k o r ú r é z m e t s z e t u tán készü l t . T u d v a van, h o g y a m i k o r ő 
M a g y a r o r s z á g b a kü lde te t t , a z o n n a l fel is v e t t e a m a g y a r ruhát és e z e n kép érdekes -
s é g e é p abbó l áll, h o g y őt m a g y a r r u h á b a n tünte t i e lő . 
N a g y - S z o m b a t 1660-iki l á tképe e g y k o r ú o l a j f e s t m é n y r ő l vé te te t t , m e l y a szent 
F e r e n c z - r e n d i e k n a g y - s z o m b a t i t á r s h á z á b a n őr iztet ik . D ö r r e rajza. 
F o r g á c s Zs . n á d o r a r c z k é p e a gács i v á r b a n l e v ő o l a j f e s t m é n y r ő l vé te t e t t D ö r r e á l ta l . 
J á s z ó várát a m u l t s z a z a d b a n e g é s z e n újra ép í t e t t ék . A c o n v e n t b e n l e v ő kép, 
m e l y r ő l e p é l d á n y vé te te t t , m é g az újra é p í t é s e lőt t i á l l apo to t m u t a t j a be. 
A j e z s u i t á k k i v o n u l á s a « R e l a t i o nuperi I t iner i s p r o s c r i p t o r u m J e s u i t a r u m ex 
R e g n i s B o h e m i œ et Hungár iáé . . . Pragae MDCXIX» 4r. 32 ( N e m z e t i M u z e u m ) c z í m i i 
m u n k á b ó l vé te te t t . 
A Q u e r e l a erede t i j e a N e m z e t i M u z e u m b a n P á z m á n y v á l a s z a s a V ind ic i s e az 
e g y e t e m i k ö n y v t á r b a n l e v ő p é l d á n y o k r ó l vé te t tek . 
S o p r o n a x v n - i k s z á z a d b a n K r e k o v i t z b ó l vé te te t t . 
V á g - S e l l y e , m e l y h e z az o l d a l d í s z i t v é n y e k a P á z m á n y n a k a ján lo t t F a s c i c u l u s 
F l o r u m 1628 k i a d á s a b ó l vé te t tek , N y i t r a , a zn ió -vára l ja i s z o b á k s az a p á t s á g D ö r r e n e k 
eredet i fe lvéte le i u tán k é s z ü l t e k . 
A z é r m e k a N e m z e t i M u z e u m b a n l e v ő eredet iekrő l vé te t t ek . A c i n c o g r a p h i á k 
közü l J á s z ó t é s S e l l y é t Angerer , a több ieke t W e i n w u r m kész í te t te . 
M e g j e g y z é s e k a k é p e k r ő l . 
P á z m á n y P é t e r m e l l k e r e s z t j e az e s z t e r g o m i f ő e g y h á z i k i n c s t á r b a n őr iz te t ik . 
M i r k o v s z k y ra jza u t á n a D e u t s c h M . - f é l e m ű i n t é z e t b e n k é s z ü l t s z í n n y o m a t . 
B e t h l e n G á b o r a r c z k é p e e g y k o r ú r é z m e t s z e t h a s o n m á s a , i s m e r e t l e n m e t s z ő t ő l . 
L a n f r a n c o n i E n e a g y ű j t e m é n y é b ő l . K é s z ü l t 1620 v é g é n v a g y 1621 e le jén. A h á t t é r b e n 
P o z s o n y v á r o s a lá tsz ik s a z t a j e l e n e t e t ábrázo l ja , m i d ő n B e t h l e n d a n d á r a i e v á r o s b a 
b e v o n u l t a k . 
N a g y - S z o m b a t B r u y n é s H o g g e n b e r g « C i v i t a t e s O r b i s T e r r a r u m » V I . k ö t e t é b ő l 
v é t e t e t t . 
E s t e r h á z i l eve l ének erede t i j e a p r í m á s i l e v é l t á r b a n őr iz te t ik . E g é s z e n h ű 
h a s o n m á s . 
P á z m á n y b í b o r n o k i d i p l o m á j a u g y a n o t t őr iz te t ik . A z eredet i d i p l o m a 3/4 m e t e r 
m a g a s é s 1 m e t e r szé les . 
A s z ö v e g b e n y o m o t t k é p e k : 
I I I . F e r d i n á n d m e g k o r o n á z t a t á s a K h e v e n h i l l e r ((Annales Ferdinandaei» c z í m ű 
m u n k á b ó l v a n véve , x. rész 703. lap. 
A n a g y s z o m b a t i pa lo ta , az o t tan i e g y e t e m , a P a z m a n a e u m , a c lar i s sák p o z s o n y i 
k o l o s t o r a (mely m a g y m n a s i u m ) , a j e z s u i t á k p o z s o n y i c o l l e g i u m a (me ly m a j o g a k a d é m i a ) , 
a n a g y s z o m b a t i s z é k e s e g y h á z , F r a k n ó vára D ö r r e eredet i h e l y s z i n i fe lvéte le i u t á n 
k é s z ü l t e k . A p o z s o n y i c o l l e g i u m kapujá t K ö n y ö k i tanár rajzol ta . 
A sárospatak i vár, a P i a z z a del p o p o l o , a P o r t a del p o p o l o p h o t o g r a p h i a i fel-
vé te lek u tán ra jzo l ta t tak D ö r r e á l ta l . 
B e t h l e n Gábor , R á k ó c z i G y ö r g y , V I I I . O r b á n p á p a érmei a N e m z e t i M u z e u m b a n 
ő r z ö t t p é l d á n y o k r ó l vé te t tek . A kereteket e z e k h e z M i r k o v s z k y t e r v e z t e é s rajzo l ta . 
P á z m á n y b í b o r n o k i bu l lá ján f ü g g ő p e c s é t van, m e l y e t a keret te l e g y ü t t N a g y L á z á r 
rajzol t . 
E s t e r h á z i p e c s é t j e a h a s o n m á s b a n k ö z l ö t t l eve l en van . E z t kere téve l e g y ü t t 
M i r k o v s z k y rajzo l ta . 
P á z m á n y a r c z k é p é t S z e l e p c s é n y i R ó m á b a n m e t s z e t t e az á l ta la terve l t keret te l 
e g y ü t t E képnek e g y e t l e n p é l d á n y á t i smerjük , azt , m e l y ő F e l s é g e m e t s z e t g y ű j t e -
m é n y é b e n őr iz te t ik . 
E s t e r h á z i M i k l ó s n á d o r a r c z k é p é t e g y k o r ú m e t s z e t u tán adjuk, m e l y a x v n . s z á z a d 
d e r e k á n készü l t . 
M e g j e g y z é s e k a z ö n á l l ó k é p e k r ő l . 
P á z m á n y é s R á k ó c z i t i tkos írással írt levelei a gyulafehérvár i B a t t h y á n y 
könyvtárban őriztetnek s Bckc Antal kanonok é s könyvtár - igazgató sz ívességéből 
közöljük. 
III . Ferd inánd V a n D y c k által kész í tet t arczképe az Országos Képtár tulajdona. 
A rézmetszet Gal l e Kornél j e l e s mester l egszebb munkái közé tartozik. 
Rákócz i G y ö r g y arczképének eredetije hason lókép az országos képcsarnok tulaj-
dona. I smere t l en mestertő l való. 
Zrinyi Mik lós g y ö n y ö r ű rézmet sze tű arczképe gróf A p p o n y i S á n d o r tulajdona. 
E d d i g e l é e g y e t l e n i smert példány: 
P á z m á n y Pé ter R u g e n d a s t ó l kész í tet t arczképe a mester j o b b munkái közé 
tartozik. 
A s z ö v e g b e n y o m o t t k é p e k r ő l : 
Bars-Szentkeresz te t , az ot tani szobát , m e l y b e n P á z m á n y lakott s a lépcsőt 
Dörre rajzolta. 
A n a g y s z o m b a t i e g y e t e m A l b u m á t P á z m á n y készí t tet te . A c z í m l a p fel irata 
a s zövegben a k é p m a g y a r á z a t o k közt 338. 1. közö lve van. E z e l ső lapot követi 
P á z m á n y cz ímere : ez vol t eredet i leg az e g y e t e m pecsét jének tervezve. Az e l ső lap 
az A l b u m n a k d í szes keretét tűntet i fel, de a fenidézett s zöveg he lyét a második lap 
cz ímer tervezete foglalja el. E z e n tervet P á z m á n y nem fogadta el, ő m a g a tervezé 
a 2-ik lapon lá tható pecsé tmintát , m e l y épen úgy mint az e lőbbi pergamenre van 
festve.- U g y a n e z e n p e c s é t m i n t a lá tható a p e d u m o n is, — melye t hason lókép P á z m á n y 
kész í t tetet t az egye temnek . H a r m a d i k levél az A l b u m első lapja, m e l y b e az egye temi 
polgárok sajátkezűleg irták be nevüket . E n a g y b e c s ű A l b u m az e g y e t e m tulajdona. 
Káldi G y ö r g y arczképe az országos képcsarnok bir tokában levő o la j fes tményrő l 
vétetet t . Dörre rajza. 
P á z m á n y szobra photographia i felvétel után készült . 
P á z m á n y botja a herczegpr ímás tulajdona. Az eredetiről Mirkovszky rajzolta . 
A könyvcz ímlapok az egye temi k ö n y v t á r b ir tokában levő pé ldányokról vétettek. 
V István oklevele , melyről a 3. 1. b e m u t a t o t t fac - s imi le van véve, 1270-ben kelt 
s a győri e g y h á z pulsatorjait m i n d e n n e m ű a d ó z á s alól fö lmenti vele. (Eredet i je 
a N e m z e t i M u z e u m levéltárában.) 
V István 1265-iki okleve le (6. 1.) a margi tsz iget i apáczák javára tett a d o m á n y r ó l 
szól s az orsz. levél tárban őriztet ik Dl . 589/1265. sz. a. 
V. I s tván 1270-iki oklevelét (7. 1.), mely lye l Imre fiának Jakabnak a Sajón viz-
jogot a d o m á n y o z , az orsz. levél tárban Dl . 704/1270. sz. a. őrzik. 
V István király ket tős pecsét je (4—5. 1.) a N . M u z e u m b a n őrzött 1272-iki 
márcz 31. oklevé lrő l ven véve Körirata az e lőlapon, külső k ö r : 
+ S STBPhïïHI OBI GRÏÏCIÏÏ VlIGïïRIH UTïlxSUîïCIH 
LKOVïïCIH RÏÏSRH SHR^IH • (sïïlLIC 
B e l s ő kör IH LODÜHHRIU CflSRÄH IH B&LiGïïRIHO 
R G G I S 
A hátlap körirata + S I G I L L E I STBPÎIÏÏIÏI QVIUCI 
Qtf ï ïRTI BHLH RtGlS FILÎII 
I V L á s z l ó király 1278-iki (33. 1.) Z o m b a t h fiai számára kiadott adományleve l é t 
az orsz. levéltárban Dl. 1012/1278. sz. a őrzik. 
